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Globalizacié avagy civilizacidk és kultirdk harca?

Rostovdnyi Zsolt

A kultira az a sz6, amelyet két, homlokegyenest
eltérd értelmezésben hasznalnak... A kulttra egye-
siti az embereket, azonban meg is osztja 6ket.”

Immanuel Wallerstein!

modernség egyéb paradoxonai -~ mondja egy helyiitt Heller Agnes.2 Ilyen

paradoxonnak tekinthetd a kilencvenes évek nemzetkézi rendszere, amelyet az
egységesiilés és a szétesés egyidejiisége jellemez?, illetve maga a globalizcié is, amely
az elmult évtizedek — mondhatni: a posztmodern 6kor - egyik meghatdrozd jelensége.
Kényvtarnyi szakirodalom irédott csupdn a kilencvenes években a globalizaci6 kérdé-
sérél, mégsem beszélhetlink konszenzusrdl joszerivel a kérdéskor egyetlen aspektusat
illetéen sem. Az alldspontok a globalizdcié megitélését, hatasait és kovetkezményeit il-
letéen rendkiviil széles skdlan hiizédnak, tébbségiik ugyanakkor meglehetdsen egyol-
dali: a globalizaci6 elkeriilhetetlenségébdl és visszafordithatatlansdgabdl kiindulva a
globalizdciénak csak pozitiv hatdsokat tulajdonit. A tarsadalomfilozéfiai néz8pontbol
kiindulék a globalizaciét tekintik a modernités utolsé olyan ,nagy elbeszélésének”,
amely megoldja a vilag problémait. A pragmatikusok szerint a globalizacié lényegét
tekintve technikai-gazdasagi folyamat, amely példa nélkiili gyorsasaggal halad elére,
s amely a gazdasdgi novekedés és prosperitds alapvetd forrdsa. A végkovetkeztetés azo-
nos: a globalizacié azonos magdaval a civilizaciéval, homogenizalja a vildgot, ereden-
déen pozitiv hatdsai kovetkeztében csokkenti a kiilonbségeket, felzarkéztatja a korab-
ban lemarad¢ régiokat, noveli az életszinvonalat.

Amig a globalizacié szorosan &sszekapcsolédik a modernitds univerzalizmuséval,
addig a posztmodern dekonstrukcié antiuniverzalizmusabdl szervesen kévetkezik a
kiilonbség, a massag elStérbe keriilése (djabb paradoxonként: a kiilénbozdség egyete-
messége), ami a hideghabort utdni nemzetkozi rendszernek legalabb olyan fontos jel-
legzetessége, mint a globalizacid. A kiilonboz8ség, a ,,mdssdg” a legkézzelfoghatébban
a kultira és a civilizdcié fogalomrendszerében értelmezhetd, hiszen ,,a kultira a més-
sdg antropoldgiai textualizaciéja”, amely nem jelent mdst, mint ,a sajitossdg azonosi-

q modern vilag egy paradoxonra épiil. EbbS] a paradoxonbdl kdvetkeznek a
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tdsdnak dtalakitdsat az azonossdg meghatdrozdsava (translation of the identification of
specificity into the specification of identity)” .4

Csupan mostandban kezd a globalizéci6 szakirodalmaban nagyobb hangot kapni a
madsik, az el6zénél kritikusabb (egyeldre lényegesen kevesebbek altal képviselt) felfogas,
amely a globalizdciét olyan folyamatként itéli meg, amelynek hatdsai egyaltalan nem
csupdn (s6t nem is elsésorban) pozitivak. Eszerint a globalizacié komoly fenyegetést
jelent a térsadalmi stabilitds, ebbdl eredden a kapitalizmus, a szocidlis dllam és a de-
mokrdcia kozotti torténelmi szévetség szdmadra, fenyegeti a természeti kornyezetet, ra-
adasul nem egyformdn érinti a killonb6z8 régidkat, orszagesoportokat. A globalizdcié
nyoman éppenséggel a kiilénbségek, az egyenl6tlenségek novekednek, s a globalizacié
megosztottsdghoz, fragmentdlédashoz vezet mind az egyes tarsadalmakon beliil, mind
az egész nemzetkozi rendszer viszonylatdban.S A kétféle lldspontot vallék — mint annyi
sok mds kérdés esetében — most is gyakran figyelmen kiviil hagyjdk a masik fél érveit
s csak a sajdt dllaspontjukat aldtdmaszté tényeket veszik figyelembe. A Foreign Policy
a globalizdcié kérdése kapcsan mostandban kibontakozé vitat — amely a New York
Times szerint a kovetkezd nagy kiilpolitikai vitanak igérkezik — inkdbb tartja ,stiketek
parbeszédének”, mintsem racionalis vitanak.?

Térsadalomfilozéfiai sikon szemlélve a kérdést valdjdban egy fel-, illetve megoldha-
tatlan paradoxonrél van sz, mégpedig az univerzalizmus-relativizmus dichotémia
paradoxonjdrél. A mai anarchikus, kaotikus és bonyolult nemzetkozi rendszert egymas-
sal latszélag homlokegyenest ellentétes, valdjaban azonban egymassal nagyon is Gssze-
fliggd folyamatok egyidejti jelentkezése jellemzi (globalizacié versus lokalizacid, kohe-
rencia versus fragmentdcio, integracié versus dezintegrdcid, centralizacié versus decent-
ralizacid, deterritorializacié versus territorializdcid, univerzalizdcid versus partikula-
rizdci6 stb.). Rdaddsul maguk az egyes, komplex és dsszetett folyamatok, az dltaluk ki-
valtott hatdsok is kiilénboz6képpen értékelheték annak fiiggvényében, melyik oldaluk-
nak adunk nagyobb hangstilyt. Mindezeknek tulajdonithatéan vannak, akik a globali-
z4cid, univerzalizaci6 folyamatat tartjadk a mai nemzetkozi rendszerben meghatarozé-
nak, mdsok ellenkez6leg, a lokalizacié, partikularizacid, fragmentdcié folyamatat. Van-
nak, akik a globalizaci6 pozitiv oldaldt emelik ki (a modernizdcié révén dinamikus
technikai-gazdasdgi-kommunikdciés fejlédés torténik, a demokrdcia, az emberi jogok
a vilag mind nagyobb részén érvényesiilnek stb.), masok a negativat (a globalizaci6
nem csokkenti — s6t noveli — az egyenlétlenségeket, az egyetemesnek tekintett értékek
— demokrdcia, szuverenitds, emberi jogok stb. - valdjdban a nyugati civilizaci6 értékei,
vagyis olyan partikuldris értékek, amelyek idegenek egy, a nyugatitdl eltérd, nem az
individualizmusra épiil6 kulturdlis kozegben stb.).

Ezen a ponton keriil szembe a globalizacid (vagyis lényegében az egyes szimban
haszndlt civilizaciéfogalom) a tobbes szdmu civilizaciéfogalommal (civilizdcidk), illet-
ve a kulturdlis relativizmussal, a modernitds ,nagy elbeszélése” a posztmodern de-
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konstrukciéval. Nyilvdnval6 ugyanis, hogy a f6 paradoxon - kissé konkretizalva a tar-
sadalomfilozoéfiai sikon dltaldnossagban megfogalmazott ellentétpart — az, hogy a glo-
balizdci6 kordban, amikor rdaddsul megsziint a kétpdlusii vildgrend, a nacionalizmus,
etnikai mozgalmak, a valldsi fundamentalizmus, a rasszizmus mentén szervezdd konf-
rontacidk, szecesszionista-szeparatista torekvések, s6t véres konfliktusok sorozatdnak
lehetiink tanui. K6zép- és Kelet-Eurdpaban szétestek a birodalmak, a szovetségi keretek-
be kényszeritett kisebb kulturalis egységek szeparatista, szecesszids térekvései uj, 6nallo
dllamok sordnak létrejottéhez vezettek. Szamos helyen (posztszovijet, illetve posztjugo-
szlav utéddllamok) fegyveres harcok robbantak ki a kulturalis kozosségek kozott. Nyu-
gat-Eurépaban immdr sok millids nagysagrend(i a nyugatitél alapjaiban kiilonb6z6
kulturdja muszlim kozosségek létszama. A Németorszagban €16 két és félmillics, a Fran-
claorszdgban él6 négy és fél millids iszlam koézosség és az eredeti lakossdg kdzétt konf-
liktushelyzetek sora jon létre, amellett a muszlimok immadron tartés jelenléte egyfajta -
mesterségesen is tiplalt — allandé fenyegetettség-érzetet eredményez a nyugat-eurdpai
lakossdg korében. Az tigynevezett harmadik vildgban pedig szinte minden régidbdl ér-
keznek a hirek kulturalis kozosségek kozotti konfliktusokrdl, fegyveres harcokrdl a ta-
milok fuggetlenedési torekvéseitd] a hutuk és tuszik egymas szisztematikus kiirtdsa ér-
dekében tett hatékony lépéseiig. Ezt a paradoxont a kilencvenes évek nemzetkézi rend-
szerével foglalkozo teoretikusok, illetve a gyakorlati szakemberek tobbféleképpen pro-
baljak meg-, illetve feloldani.

Egyik széls6séges dllaspont szerint csakis a globalizaci fogalma (illetve a lényegét
adé technikai-gazdasagi, avagy ,technokratikus” fejlédés) alkalmas a mai, homogeni-
z4lodd és univerzalizdlddo nemzetkozi rendszer leirdsara, illetve elemzésére, hiszen
alapvetden a globalizaci6 folyamatai hatdrozzdk meg a nemzetkozi rendszert, a civili-
z4ci6 és a kultdra kategériai pedig nem is alkalmasak , korunk fejlédési kérdéseinek a
vizsgdlatdhoz”.” Ezzel szemben a masik - ugyancsak szélséséges ~ dllaspont a civili-
zdcidk killonbozdsége és a kulturdlis relativizmus alapjan a civilizaciés-kulturalis frag-
mentdltsdgot, a ,civilizdcidk harcdt” tartja a szdzad-, illetve ezredfordulé nemzetkézi
rendszere {6 jellegzetességének, ugyancsak a kilencvenes évek nemzetkézi rendszerére,
a civilizdcids-kulturdlis indittatdsu folyamatok szerepének ldtvanyos megnévekedésé-
re hivatkozva. Persze mint dltaldban minden ilyen esetben, az igazsag valahol a kettd
kozott helyezkedik el, hiszen a maga szempontjdbdl, a maga érvrendszere alapjan mind-
két megkozelitésben sok a helytallé megallapitas.

A nacionalizmus, illetve az etnikai kérdések egyik kiemelkedd teoretikusa, Anthony
D. Smith nemrégiben megjelent munkdjéban a globalizmus versus nemzeti, nacionalista,
etnikai mozgalmak er8sodése paradoxon feloldasi kisérleteinek harom médjét kiilon-
bozteti meg. A, globalis kultira” megkozelités ugy véli, hogy a nemzetek, a naciona-
lizmusok, etnikai, illetve rasszista mozgalmak nem képezik a nagy torténelmi trendek
részét, csupan kordbbi korokbdl idszakosan fennmaradt jelenségek, amelyek idével
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depolitizdlédnak, és fokozatosan ,normalizalédnak”. A ,modernista” megkozelités
szerint mindezek a modernitds elvalaszthatatlan velejdrdi, hiszen a modernitas, illetve
modernizaci6 dltal okozott hatalmas valtozdsok kovetkezményei, s legalabbis mindad-
dig fennmaradnak, ameddig a modermnitds nyugati modellje az egész vilagon feliil nem
kerekedik. Az ,6rokkévalé” megkozelités a nemzetet, illetve a nacionalizmust ,6rok-
t6] fogva létez6nek” tartja, a modernitds, illetve a posztmodern az, amelyek idével el-
tlinnek, hiszen ezek csak a nemzetek onkifejezésének médjai.

Civilizdcio- és kultiiraértelmezések

Nem célunk, hogy akdrcsak vdzlatosan is érintsiik a kultira (és az ezzel szorosan 6ssze-
fliggd civilizdcid) mdsfél szaznal is tobb meghatdrozési kisérletét.” Témank szempont-
jabél a kultirat igy ragadhatjuk meg, mint ,olyan jellemvonasok egyiittese, amelyek
egy csoportot megkiilonboztetnek egy masiktol”19, illetve az tijabban elterjedt szemio-
tikai megkdézelitésben mint , tdrsadalmilag teremtett jelentésstruktirdk 6sszessége”!!.
A kultira meghatdrozé elemeinek az értékrendet, az értékrend gyakorlati érvényesiilé-
sét biztositani hivatott normarendet, illetve azt a szimbélum- vagy jelrendszert tartjuk,
amely egyrészrd] biztositja azt, hogy egy adott k6zosség tagjai ,megértsék” egymast,
madsrészrdl pedig az adott kozosségre jellemzd (és més kézosségektd] gyakran szamot-
tevGen eltérd) jelentéstartalommal ruhdz fel cselekvéseket, magatartasformékat, intézmé-
nyeket stb. A kultira az identitds meghatarozo, legalapvetSbb eleme. A kultira a vilag
felfogdsanak, értelmezésének, az abban valé tédjékozédasnak és eligazodasnak, az em-
berek mindennapi tevékenységének az alapja. A kulttirdt az egyén a tarsadalmi szocia-
lizéci6 folyamatdban sajatitja el, ,,tanulja meg”, viszont a kulttira az egyéneken, az egyé-
nek eltérd személyiségjegyein és eltérd tapasztalatain keresztiil realizalédik.

Az tjabb kultiraértelmezések a kultiira dinamikus jellegét, képlékenységét, valtozé-
konysdgdt hizzak ald. A kultira mozog, dramlik, s dllandd hatds-kolcsonhatds viszony
all fenn az egymdssal szomszédos, az egymassal érintkezd kultirak kozott. Még egy
viszonylag kompakt kultiirdji kozosségben is a kozosséget alkotd egyének teljesen el-
térden juttathatjak érvényre a kozosség kultirajat (vagyis egy adott kulturdlis k6z6ssé-
gen beliil is 1étezhetnek , kulturdlis torésvonalak”), elszigetelt, mdsokkal nem érintke-
26, ,vegytiszta” kulturdk pedig ma mdr gyakorlatilag nem léteznek. A kultiira az egyé-
nen beliil is ,dramlik”, vdltozik, 6sszefiiggésben azzal, hogy a kulttira kiilonb6z4 ele-
meiben, dsszetevSiben mds és mas szereplSkkel egyiittesen, kozosen részesedik, akik
kozott nagy valészintiséggel tobben is akadnak, akik nem is az 6 eredeti kulturélis ko-
z0sségének a tagjai. (A kultirdk egymdsra hatdsdnak j6 példdja az, hogy amikor egy
kisebbségi kultira asszimilalédik, az nem csupdn a tobbségi kultiraba valé beolvadasat
jelenti, hanem gyakorta azt is, hogy a tébbségi kulttira is oly mértékben megvaltozik,
hogy mdr messze nem azonos kordbbi énmagéval.)
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A német civilizacidértelmezés a kultiraval szemben civilizdcié alatt a tdrsadalom, a
tarsadalmi fejlédés anyagi-technikai elemeit érti, a civilizacié masodrendi a kultirahoz
képest. Manapsag sokan a civilizdciét eleve a , globdlis vilagcivilizdciéval” azonosit-
jak, s az'egyetemességre utalé kifejezésnek tartjak, vele szemben a kulttirat lokdlisnak,
egy adott csoporthoz kot6d6nek. Az dltaldnosan elterjedt ,egyes szdmu” civilizacié-
felfogds a civilizdciét a fejlédéssel, haladassal kapcsolja Gssze, a fejlettség magasabb
fokaként definialja. Ez az értelmezés a felvildgosodds projektumahoz, a newtoni-kar-
tezidnus vilégképhez, a linedris fejlédési modellhez, az evolucionizmushoz, a tudomany
kitiintetett szerepéhez kapcsolédik, s a civilizaciét univerzalis fogalomként értelmezi.
Mindez 6sszekapcsolva a német civilizdciéértelmezéssel eredményezi az anyagi-techni-
kai civilizdcié fogalmadt, amely bizonyos szempontbdl a nyugati civilizdciéra joggal
alkalmazhaté. A latszélagos pozitiv konnotacié mogott ugyanakkor Eurdpa-centrikus
szemléletmdd huzédik, amely szerint az eurépai, nyugati fejlédésben gyokerez
modernitds maga a globalis civilizaci, értékei egyetemes értékek, amelyek a vildg min-
den részén érvényesek. Ez a felfogds a kolonizaci6 idészakdban gyokerezik. Ez az ér-
telmezés nem segiti el az Eurépén kiviili tarsadalmak fejlédési sajatossdgainak a jobb
megértését, raadasul hierarchikus rendet tételez kiilénb6z8 népcsoportok, kiilénb6z6
kultirdk kozott.

Sokan épp ezért nem szivesen alkalmazzak az ,egyes szdmu” civilizaciéértelmezést.
A modernitds, a nyugati civilizdcié ugyanis nem maga a civilizacié, hanem egy civili-
zdci6, még ha jelenleg kétségkiviil a dominans, hegemdn civilizdcio is. Mellette ugyan-
akkor mads civilizdciok is léteznek. , Tébbes szamui” értelmezésben a civilizaciét a kul-
tardtol térbeni és idGbeli kiterjedtsége, nagysdga, ,,dimenzidja” kiilénbozteti meg. A ci-
vilizdcié a legnagyobb, kulturdlis szempontbdl még Gsszetartozd egység. A civilizdciok
sajatossagdt az Sket alkoté kultirdk egységes rendszerbe szervezédésének elvei, torté-
nelmi korokat tivel6 fejlédésiik adja. A civilizacidk (és a kulttrdk) egyfajta specifiku-
mot kolesondznek az dltaluk behatdrolt foldrajzi régionak, egytttal megkiilonboztetvén
azt mds civilizdcioktol.

Globalizdcidértelmezések

Rendkiviil dsszetett, kiilonbozSképpen megitélhetd és értelmezhetd a globalizacié fogal-
ma is, amelynek nincs egységesen elfogadott definicidja. , A globalizacid... hatarai nem
vildgosak, dsszetevéi és multidimenzionalis jellege még nem kell8képpen feltart.”12 Erre
utal mdr maga a széhaszndlat is: a globalizacié mellett - helyett - sokan a globalizmus,
illetve globalitds kifejezéseket haszndljak. Magunk a legtaldlébbnak - és témank szerint
a leghasznalhatébbnak — Anthony McGrew meghatdrozasat tartjuk, aki szerint a globa-
lizdcié azokat a folyamatokat jelenti, amelyek révén a vilag egyik részén térténd tevé-
kenységeknek, dontéseknek és eseményeknek komoly kévetkezményei vannak a vildg
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mds részein €16 egyénekre és kozosségekre nézve, azokat az dramldsokat, amelyek 4t-
hatolnak az orszdghatdrokon s amelyek a vildgot 6sszefiiggd rendszerré integraljak.1?
Anthony Giddens és David Harvey fogalmazza meg a legplasztikusabban a globali-
zdci6 egyik legfontosabb sajatossagét: az ,tér-id6 konvergenciat”4, illetve az ,id&-tér
osszestirlisodését”1>.

A globalizaci6 imént jelzett aspektusai gyakoroljak a legerSteljesebb hatast azokra a
kulturalis csoportidentitdsokra, amelyek a globalizdlédé vildg civilizdcids-kulturalis
megosztottsagat, a civilizdcidk és a kultirdk kozotti viszonyt alapvetSen befolydsoljak.

Nincs egyetértés abban a kérdésben, milyen idSponthoz vagy iddszakhoz kéthetd a
globalizaci6 folyamatadnak keletkezése, illetve felgyorsuldsa,

- vannak, akik a globalizdciét premodern gyokerezettségiinek, mar a modernitas el6tti
id8szak velejaréjanak tartjak;

- masok a globalizaciét egyértelmiien a modernitdshoz, a kapitalizdldddshoz kotik
(Wallerstein);

- tjabban egyre tobb olyan véleménnyel talalkozhatunk, amely szerint a globalizaci6
lényegileg posztmodern jelenség.

A globalizéci6 a kiillonb6z6 értelmezések szerint kovetkezmény (a modernités kovet-
kezménye), feltétel (a modernizdcid feltétele), elérend§ kivanatos dllapot, illetve egy
onmagdt erdsitd folyamat. Egy sor olyan fogalom, kifejezés van, amelyet a kiilénbézd
teoretikusok a globalizacichoz rendelnek, azzal egyiitt (avagy helyette) emlegetnek:
univerzalizacié, homogenizéci6, nemzetkéziesedés, interdependencia stb.

A globalizdciénak ~ akdrhogy is értelmezziik és ha el is fogadjuk, hogy meghataro-
z6an a gazdasagban és az informaciés /kommunikacids szféraban végbemend folyama-
tokat jel6li — Iényegében minden szférdra kiterjed6 konzekvencidi vannak. Ezek koziil
mi most meghatérozdan a globalizci6 és a civilizacié /kultira kapcsolatrendszerével,
a kettd kolcsénhatdsaival foglalkozunk, mégpedig a kilencvenes évek nemzetkozi rend-
szerének viszonylatdban. A cimben feltett — természetesen szimbolikus - kérdésre keres-
siik a vdlaszt: ,globalizdcié avagy civilizdciék és kultirak harca”? Ezt tessziik anndl is
inkdbb, mert sokan a globalizaciét elsésorban és meghatdrozéan a gnzdasdgi (illetve eset-
leg a politikai) szférdban végbemend folyamatnak tartjak, amelynek egyik kozponti ele-
me a technikai fejlédés: ,,a globalizacié gazdasagi és politikai struktirdk és folyamatok
Osszessége” .16 Jeffrey Sachs szerint a globalizdcié négy f8 aspektusa a kereskedelem, a
pénziigyek, illetve a termelés globalizaléddsa, valamint a gazdasagi intézmények foko-
z6d6 harmonizécidja.l” A magyar nyelvii szakirodalomban is a globalizdlédds gazda-
sdgi-pénziigyi oldala kap (gyakorta kizérélagos) figyelmet.!®

De vajon hogyan hat a globalizaci6 a kulturalis szférara? Es viszont: hogyan hat a
kultira a globalizdciéra? A posztindusztrialis tarsadalom tedridjét kidolgozé Daniel Bell
szerint a mai tdrsadalmak hdrom, j6l megkiilénboztethetd, kiilonb6z6 rendezéelvek
alapjdn szervez6dd szférdbol dllnak. Ezek a technikai-gazdasagi struktira, a politika-
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kozigazgatas és a kultura. E harom szféra miikédése nincs 6sszhangban egymassal, s
ez a f6 oka a kapitalizmus ellentmonddsainak. A modernitdsban a civilizdci6 legdina-
mikusabb komponensévé a kulttira valt, a kultiraban viszont a valtozdsnak - eltérGen
a masik két szfératdl - nincs meghatérozott ritmusa, elve.!?

Informdcids tdrsadalom és kulturdlis szeparatizmusok

A globalizaci6 hivei és apologétdi az elmult évtizedek objektiv folyamataibdl indulnak
ki. Mindenekel6tt a példatlan technikai fejlédésnek koszonhetSen két tertileten, két szfé-
raban mentek végbe viharos véltozasok: az informdcié/kommunikacid, illetve a gazda-
sag teriiletén.

A kilencvenes évek mar kétségkiviil a Daniel Bell-féle posztindusztrialis tdrsadalom,
avagy az Ujabban hasznalt kifejezéssel az informdciés tarsadalom vildga, amely mas
mindségii szervezédéseket, ,més halmazéllapotd tdrsadalmat”® jelent, amely , lehe-
t6vé teszi azt, hogy az emberek féldrajzi elhelyezkedéstl és sok mds, korabban erds
korldtozé tényezSktdl majdnem fliggetlentil, csak a célra térekvéen szervezédjenek”.
A technoldgia példatlan iitem fejlédése teszi lehetévé ,,az ipari tarsadalom informécics
tarsadalomma alakuldsat”.2! A szakirodalom a vildgtorténelem harmadik nagy forra-
dalmarél?, az ,informécids forradalomrél” mint ,harmadik ipari forradalomrél”® be-
szél. Az ember szinte szédiilten olvas az ,,informdcids szupersztradardl”, arrdl, hogy a
Gutenberg-galaxis 4tné a Neumann-univerzumba?, az ,ideologikus racionalitast” fel-
valté ,Uj racionalitasrél” ami ,dj felviligosoddst” jelent®, az ,,infokommunikacién ala-
pulé intellektudlis tdrsadalomba torténd dtmenetrdl”?6, a kibertérrél és a virtualis rea-
litasrél, a Tofflerek ,harmadik hulldmdrdl”, amellyel kezdetét vette ,az j, fustkorszak
utdni civilizdcié kialakuldsa”?, az ,elsd természettel”, vagyis a ,természeti bioszféra-
val” és a ,mésodik természettel”, vagyis az ,ipari technoszféraval” egyiitt é18, azoktdl
mégis kiilénboz6 , harmadik természetr6l” vagyis a , kiberszféra/teleszférarsl”2,

Ezek a hatalmas léptékii valtozasok — parosulva a nyolcvanas-kilencvenes évtized
forduldjanak torténelmi véltozasaival, amelyek a kétpSlusu nemzetkézi rendszer szét-
hulldsat eredményezték - a teoretikusok egy részére is mély hatdst gyakoroltak. Francis
Fukuyama jol ismert tézise szerint a fejl6dés, a modern természettudomany azonos tar-
sadalmi valtozdsokat okoz a kiilénb6z§ kultirakban, mégpedig a liberalis demokracia
és a piacgazdasdg meghonosoddsat. Elérésiikkel és univerzalissa véldsukkal véget ér az
~egyetlen, 6sszefiiggd és kovetkezetes fejlédési folyamatként értelmezett torténelem”. Az
utdbbi évszazadokban egy sajatos vildgkultira keletkezett ,a technika 6szténdzte gaz-
dasdgi novekedés s az eléréséhez és fenntartdsahoz szitkséges kapitalista tdrsadalmi
viszonyok mint kézéppont kériil”. Jeffrey Sachs hatdrozottan tagadja, hogy a torténel-
mi feltételek, illetve sajatos kulturdlis viszonyok befolydsolndk a piaci fejl6dés modell-
jeinek, intézményrendszerének kialakulasdt. ,Nem a »neoliberdlis elmélet«, hanem a
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kultirakdzpontti megkdzelités alapul térténelmi tévedésen.” Szerinte a modern kapita-
lizmus alapintézményei nem kultdraspecifikusak, az pedig tény, hogy gyakorlatilag a
vildg valamennyi kormanya csatlakozni kivan a nemzetkozi rendszerhez. A kilencve-
nes évek, pontosabban az eltelt 15 év , kapitalista forradalma” nyoman els izben csak-
nem az egész vildgra kiterjedd globdlis kapitalista gazdasag jott 1étre. 30 Ennek a kor-
szaknak az a sajitossiga, hogy a vildg szegényebb nemzetei a kereskedelem, a pénz-
tigyek és a termelés globalis rendszerébe sokkal inkdbb partnerként és piaci résztvevé-
ként kapcsolédtak be, mintsem egyoldali fiigg6 résztveviként.3!

A globalizécid, a kapitalista forradalom, a liberédlis demokrécia gy6zelme, az infor-
mdcids tdrsadalom létrejotte, a technika rendkiviili fejlédése, az ,,informécids szuper-
sztrdda” kovetkeztében a vildg egészét ért pozitiv hatdsok és véltozdsok altal kivaltott,
mér-mar euforikus hangulatbél a Bangemann-jelentés egy mondata zékkenti ki az em-
bert: ,A legnagyobb kockdzatot a tulajdonosok és nélkiil5z8k két részre osztott tarsa-
dalmanak kialakuldsa jelenti, amelyben csak a lakossdg egy része tud hozzaférni az uj
technolégiahoz.”*2 Mindehhez jérulnak azok a kiiléndsen a kilencvenes évek kozepétsl
érzékelhet zavarok, amelyek a , globdlis kapitalizmus” mi{ikdésében tapasztalhatok.
A mexikoi, a délkelet-dzsiai, majd most kiilondsen az orosz valsdg sokakat hirtelen
avagy fokozatosan réébresztett arra, hogy a kapitalizmus egyeduralkodéva valdsa egy-
dltaldn nem oldotta meg automatikusan a létezé problémdkat - még csak nem is csok-
kentette azokat -, illetve gazdaségi, technikai, pénziigyi és egyéb kérdésekrdl is beszél-
vén egyre tbbszor iitkdziink bele a kulttira kategéridjaba. Kulturalis szempontok figye-
lembevétele nélkiil, tgy tiinik, a globdlis kapitalizmust fenyegets avagy a globaliza-
ciébdl kévetkezd veszélyek sem harithatdk el.

Min alapulnak az ,ellentdbor” érvei? Az elmiilt idészak egyéltalan nem csupan a tech-
nikai-gazdasagi fejlédés korszaka volt. A nemzetkozi rendszerben a kilencvenes évek-
ben egy sor olyan véltozds ment végbe, amely jelentésen ,felértékelte” a globalizacié-
val foglalkozé irodalom dont6 része dltal meglehetdsen elhanyagolt, dltalédban telje-
sen figyelmen kiviil hagyott kultdrat: kifejezett , kulturdlis konjunktirdnak” lehetiink
tanti. Multikulturalizmus, etnicitas-etnopolitika, identitaspolitika, kisebbségi politika,
a valldsok vagy a nacionalizmus ,reneszénsza”: csupa olyan jelenség, amelyek csakis
a kulttra feldl értelmezhetdk. Az eurdpai, a ,nyugati” civilizdcié talajén kifejlédott mo-
dernitds vélsdga, retradicionalizécid fel6li, illetve posztmodern kritikdja, a West-Rest
dichotémia hatterében civilizdciés-kulturalis motivaciék hiizédnak. A vesztfdliai tipusu
nemzetkOzi rendszer erdzidja, az dllamok szerepének csokkenése és ezzel parhuzamo-
san kiilénboz6 egyéb aktorok szerepének novekedése nagyrészt ugyancsak kulturélis
jelenség, hiszen a kultura, a kulturalis identitds meghatarozasara és kifejezésre juttatd-
sdra térekvés mozgatja — akdr posztmodern, akar premodern alapokon — az dllammal
szemben mind nagyobb szerepre szert tev csoportokat, kozosségeket.
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Miér a magyar olvasdk tobbsége is jol ismeri a Harvard-professzor Samuel P.
Huntington ,civilizdciés paradigméjat”, amely szerint a hideghdbort utan a globalis
politika multicivilizaciéssd valt, s az els6 szamii konfliktusforrdssd a civilizacidk ko-
z6tt torésvonalak véltak ¥ A két civilizacidban és a veliik egyiitt jér6 civilizaciés konf-
liktusokban €16” sziriai szdrmazasu, tébb évtizede Németorszdgban oktaté és kutatd
Bassam Tibi dlldspontja sok ponton egyezik Huntingtonéval. Alapvet6 tézise az, hogy
a XXI. szdzadba valé dtmenet torténelmi trendje civilizaciés konfliktusok formdjaban
fejez6dik ki. Ezek azonban nem csupan a nyugati hegemonia elleni ldzadds formdjaban
jelennek meg, hanem elsésorban a ,modern” és a ,premodern” k&zotti konfliktus for-
méjat 6ltik, amennyiben a modern tudomanyos-technikai , globdlis civilizdcié” all
szemben a nem nyugati premodern civilizacidkkal. Tibi szerint az alapvetSen nyugati
meghatdrozottsdgu globalis civilizdcié mindenekel6tt a gazdasagot, a politikumot és
a médiat oleli fel, s ellene lazadnak a nem nyugati, premodern civilizaciék. A nemzet-
kozi rendszer legnagyobb ellentmonddsat a strukturélis globalizacié és a kulturdlis
fragmentdci6 egyidejliségében latja. Egyet kell értsiink ezzel a kijelentéssel, hiszen a
feler6s6dott szecesszionista, szeparatista mozgalmak, a nemzetkdzi rendszer
fragmentaltsdganak novekedéséhez vezetd torekvések hétterében nagy tobbségében na-
cionalista, illetve etnicista — vagyis kulturdlis indittatdsd - folyamatok hizédnak, ame-
lyek mind erdteljesebben befolyésoljak a kiilpolitikt.®

,Glokalizdcié” és ,fragmegrdcié”

A dolgozat cimében megfogalmazott kérdésben latszdlag két, egymdssal ellentétes, egy-
mast kolesonosen kizdré folyamat hizédik, mivel a , civilizdcidk harca” immanensen
a globalizéci6 (legalabbis latszélagos) ellentétét, a lokalizdciot, a fragmentdcidt, a civi-
lizdcidk (és kultirdk) elkiilontilését tételezi. A bevezetSben felsoroltuk azokat a hasonld,
latsz6lagos ellentétpdrokat, azokat az egymadssal elsé pillantdsra legaldbbis ellentétek-
nek ting folyamatokat, amelyek egyidejii er6sodése jellemzi a kilencvenes éveket, ame-
lyek valamilyen médon a globalizacié-lokalizacié ellentétpar szinonimdi, pontosabban
a globalizdci6 és lokalizacié folyamatainak velejardi. De vajon valéban egymast kiza-
16 ellentétpdrokrél van sz6? A kérdésre egyértelm(i nemmel védlaszolhatunk. Sokan a
globalizéci6 tilértékelése, illetve leegyszer(sitett értelmezése, az univerzalizdcidval valé
téves azonositdsa miatt becstilik le a vele (ldtszélag legaldbbis) ellentétes irdny folya-
matokat, a civilizdciés-kulturdlis lokalizaciét, illetve fragmentdciét, s6t eleve sziikség-
telennek vélik a civilizdcié és a kulttra szerepének vizsgélatdt a nemzetkozi rend-
szerben.

A globalizici6 és a lokalizdci6 azonban egy idében, egymassal parhuzamosan, nagy-
jabdl azonos intenzitdssal, egymassal szoros kélcsénhatdsban, egymaéssal dsszefondéd-
va folyik, s ahogy James Rosenau megjegyzi, az ket mozgaté dinamika az emberi te-
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vékenység kiilonboz6 szférdiban fellelhetd, a politikaiban, a gazdasagiban, a kulturé-
lisban és a szocidlisban, sét ltszélagos paradoxonként maga a lokalizdcids folyamat
is globalizalédik!* A lokalizaci6 egyik motivalé tényezGje a globalizdcid, s a lokalizé-
ci6 egyfajta valasz a globalizacid kihivésaira, az identitds globalizacié altali fenyege-
tettségére. Rosenau tobb példat is hoz arra, hogy maga a lokalizacié globalizdcids fo-
lyamat: ha egy orszdg vélaszul hasonlé 1épésekre kereskedelmi korlatokat emel, ez gyor-
san ,tovaterjedhet”, hasonlé hatassal jarhatnak az autonémiatorekvések stb. Fennall
ugyanakkor az a paradoxon, hogy minél tobben lépnek fel a globalizacié ellen lokali-
zécids torekvésekkel, ez az egész rendszer szintjén — mint globalizalédé lokalizdcié -
az uniformizaciés folyamatokat gyorsitja!

Rosenau bevezeti a rendkiviil taldlé ,fragmegrécié” kategdridjat, ami az integrdcié
és a fragmentécié interakciGjdra utal’’, pontosabban azokat a teriileteket fedi le, ahol az
integracid és a fragmentacié oksdgi kapcsolatban dllnak egymassal. Az ,egyenlStlen
fragmegracié” (uneven fragmegration) kifejezés arra utal, hogy jéllehet az integrécié és
a fragmentdcio, a globalizaci6 és a lokalizdci6 egymast kolcsondsen dthatjdk, illetve
befolydsoljak, ennek foka és mértéke mindig az adott helyzettl fiiggéen viltozik, s a
kolesonhatds majd mindig ,egyenlétlen”. Az integrdcio és a fragmentécié egyiitt €l, és
kolcsondsen hat egymdsra, ez az egytittélés azonban hol harmonikus, hol konfliktusok-
kal terhelt, egydltaldn nem nélkiilézi az ellentmonddsokat, ezek azonban nem antago-
nisztikusak.

Ezt vallja Roland Robertson is, aki a , glokalizacié” kategdridjat vezeti be. Tobb mun-
kdjaban felhivja a figyelmet a globalizaci6 és a lokalizdci6 szoros kapcsolatdra Gssze-
fliggésben azzal, hogy a homogenizacié-heterogenizécio, illetve univerzalizmus-parti-
kularizmus ellentétparok valdjdban nem egymast kizaré, hanem egymassal 0sszefliggd,
egyidejlileg jelentkezd folyamatok. Ebben az 6sszefiiggésben a globalizacié ,a partiku-
larizmus univerzalizdcidjanak és az univerzalizmus partikularizacidjanak egymadsba
fonéddsa”, illetve intézményesiilése.® Még pontosabb kifejezésnek tartja a glokalizaciot,
ami jol tikrozi, hogy itt nem ellentétparokrél van szé. ,A lokdlis a globdlis
»mikroszintli« megnyilvdnuldsa”. Robertson felhivja a figyelmet arra, hogy a hagyoma-
nyosan értelmezett kulttrafelfogds mind kevésbé kielégits, hiszen mind nagyobb azok
szdma, akikben t6bb kilonboz6 kulturalis sajatossag egyesiil (,,halfies”).¥

Teljesen hasonld Stuart Hall allaspontja, aki a lokdlis és a globdlis kolcsonos egymds-
ba fonédasa miatt nem is tesz kiilénbséget a kettd kozott. Hall szerint a globalis valo-
jaban a partikularitason, a partikuldris tereken, partikularis etnicitdsokon, partikularis
identitdsokon keresztiil nyilvanul meg, s egy , folytonos dialektika” jellemzi a lokalis
és a globdlis viszonyat.4#

A nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé elméletekben egyel&re csupan kevés olyan
kisérlettel talalkozhatunk, amelyik a diszciplinat ersen megosztd, a kiilonbozg irany-
zatok — mindenekel6tt a realizmus és a liberalizmus/idealizmus — kozotti, a hidegha-
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borti utani nemzetkzi rendszer megragaddsara irdnyuld vitdban*! a masik fél kritika-
jén tulmenden a nemzetkozi rendszer emlitett paradoxonjét vizsgdlnd. Ezek kozé tartozik
Rosenau emlitett munkdja vagy Stuart Kaufman tanulméanya“2, Utébbi a konszolidacio
és fragmentaci6 kozotti skdldn vizsgélja kiilonbozo tényez6k nemzetkozi rendszerre
gyakorolt hatdsat, mégpedig az elméletekben ,megszokott” tényezkon tilmenden a
nacionalizmust, identitést vagy multikulturalizmust is bevonva az elemzésekbe. Még
mindig tobbségben vannak ugyanakkor azok, akik vagy teljesen elvetik a , kulturalista”
megkozelitéseket, vagy legfeljebb csupan a realizmus kiegészitsjének tartjdk azokat.43

Létezik-e globdlis vagy vildgkultiira?

A nemzetkozi rendszerben az utdbbi idészakban végbemend civilizaciés-kulturdlis fo-
lyamatok a globalizaciéval ellentétes irdnyban hatnak: a lokalizaciét, fragmentdcict
erésitik. Ennek latszélag ellentmond egy globidlis vagy vildgkultiira léte. A globalizacidval
szorosan 6sszefonédd informacids és kommunikaciés ,forradalom” hatdsara ugyanis
kialakult egy ldtszélag mind homogénebb ,vildgkultira”. Egyes alldspontok szerint
ez a globdlis kulttira az amerikai kultira hegeméniajanak, a , kulturdlis imperializ-
musnak” a kgvetkezménye. (,,Coca-Cola kultdranak”, ,McDonaldization”-nak vagy
,CocaColonization”-nak is nevezik.) Ez a ,Coca-Cola-kultira... meglehetsen anti-
intellektualis, de legalabbis nyomorultul elhanyagolja annak a timogatdsat, amit hagyo-
ményosan... szellemi értékeknek neveziink” 44 Ha ez a kulttra, akkor a pokolba vele!”
jelenti ki hatdrozottan John Lukdcs#

A globalis- vagy vildgkultira létével kapcsolatban azonban tébb ellenvetés is tehetd.

- Az amerikai fogyasztdi, illetve témegkultiira a kultiranak csak egy kis teriiletét fedi
le, a kulturédkat, civilizdciékat viszont nem homogenizélja. Ezek ugyanis nagyrészt
olyan technikdk, amelyek magdt a kultirat komolyabban nem befolydsoljdk, illetve
maguk idomulnak a kiilénb6z6 kultirak normdihoz. A civilizdciok és kulttrdk kozot-
ti kommunikacid, interakcidk az elmult id@szakban egyértelmtien erésodtek, s gyakorta
aszimmetrikus format dltenek.

— Globalis kulttra alatt sokan azt értik, amit a szakirodalom tigynevezett , harmadik
kultirdknak” nevez?, vagyis azokat a nemzetallamoktdl fiiggetlen, tirsadalmakat ke-
resztez$ , transzszocietdlis” gyakorlatokat, tudasmodokat, intézményeket, kulttrékat,
amelyek a kultira egészéhez, vagy akdr egy tényleges ,globdlis kultirdhoz” képest
meglehet§sen behatéroltak.

— Bar vannak jelei egyfajta , posztmodern, kozmopolita kultirdnak”’, amely alapve-
téen miivi, kontextus nélkuli, tértél és id6tél fiiggetlen, technikai természetd muilt és
torténelem nélkili, egymdstdl fliggetlen alkotéelemek elegye, a nemzetdllamok még
mindig komoly akadalyét jelentik egyfajta igazi globalis kulttira létrejottének, inkdbb
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csak , kulturdlis térségekrdl” (cultural areas) beszélhetiink, amelyek nem jelentenek egy-
el6re igazi kihivast a még meglebetésen kompakt nemzeti kultrirdk szdmara 48

— A globalizé4cié nyilvanvaléan nagymértékben hat a kultdrdra is. A kapcsolatok, a
kommunikéci6 intenzitdsanak rendkiviili megnovekedése a kultirak szaporodé érintke-
zését, litkzését eredményezi, ennek nyoman pedig n6 a konfliktusok lehetSsége, az egyes
kultirak elhatdrolédasi térekvése, szandékuk kiilénbozdségiik, sajatossdgaik markdns
definidlasdra. A globalizicié véltozasai kivéltjdk a partikularizmus, lokalizacid, a kiilonb-
ség tjrafelfedezését és tjradefinidldsat, ez pedig hatarokat szab a modernitds kulturdlisan
egységesitd, a kultirat is globalizdlni szindékoz6 torekvéseinek.

- A lokalitds fokozéddan vildgméretl diskurzusa” nyomdn kialakul egyfajta glo-
bélis kultira, ez azonban nem mas, mint a kulttirak kozotti kommunikativ és interak-
ciondlis kapcsolatrendszer, amely a kommunikaciok és interakcidk sokféle aszimmet-
rikus formajdt foglalja magdban 4

Vannak, akik a kultdrdk ,hibridizaciéjdrél” beszélnek, mint ami a globalis kultdrat
a kultdrdk egyfajta , keverékeként” hozza létre, s magéd: a globalizdciét is azonosnak
veszik a ,hibridizdciéval”. Eszerint a globalizdcio jeler:legi szakaszat az kiillonbozteti
meg a kordbbiaktdl, hogy egyetlenegy formdcid, szervezeti méd sem tud tilsilyra,
monopolhelyzetbe keriilni. A ,strukturdlis hibridizacié” mindenféle kevert, egymast
athaté formdk meglétét jelenti (,félperiféria”, , félproletaridtus”, premodernitds,
modernitds és posztmodernitis egyiittélése és egymasra hatdsa stb.). A hibridizdcié”
teoretikusai altaldban a kultirdt nem a hagyomanyos, ,territorialis” értelemben értel-
mezik, hanem mint ,transzlokalis kultdrdt”, amelyet a , kulttra deterritorializacidja-
nak” felgyorsuldsa hozott létre, pontosabban a felgyorsult globalizdcid és hibridizdcid de-
territorializdlja a kordbban territoridlis kultirdt. Els6 esetben a kulttra egy lokalizalt tanulé-
si folyamat eredményeként jon létre egy tarsadalomhoz vagy egy tarsadalmi csoport-
hoz kapcsoléddan, eredendden endogén, organikus, egységes, etnicitdshoz és identitds-
hoz kot6d6, a madsodik esetben viszont a kultira egy , dltalanos emberi »szoftver«”,
amely egy transzlokalis tanulasi folyamatban alakul ki, exogén, diffiz és heterogén, 1j
etnicitdshoz és 1j identitdshoz kot6dd6. Ez az értelmezés emlékeztet az egyes és tébbes
szamu civilizdciéértelmezésekre, hiszen elsé esetben kultirdkrol, a mésodik esetben
viszont kultiirardl van sz6.% A hibridizécié vagy a szinkretizmus posztmodem, poszt-
strukturalista teoretikusai szerint val6jaban nem is multikulturalizmusrdl, hanem sok-
kal inkdbb interkulturalizmusrél beszélhetiink.

Lényegében hasonlé értelemben hasznalatos a , kreolizacié”, bdr egyes teoretikusai
alahizzdk, hogy itt nem is annyira kulturdlis, mint inkdbb szocidlis folyamatrdl van sz6.
A hatérokra tekintettel nem lév6 nemzetkozi dramldsok (személyek, dru, pénz, techni-
ka, informacid, eszmék stb.) kiilénboz8 helyeken kiilonféle sajatos konfigurdcidkat ered-
ményeznek, a lokdlis, a regiondlis és a globdlis struktirdk keveredésével jarnak. E ke-
veredésekben a globdlis rendszer fragmentalédik, a lokdlis struktirdk globalizalédnak.
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A kreolizdcid egy sajétos, e keveredéseknek megfeleld szocidlis identitds. A kultira pedig elsésor-
ban jelentés, amely az identitdshoz kotédik.>!

A ,kreolizécié” vagy ,hibridizacié” sem hoz létre azonban globalis kultirét, ponto-
sabban a globalis kultira maga is kreolizélt. Ebben az értelemben azonban alig talal-
hatunk olyan kulturét, amely maga is ne lenne — legaldbbis valamilyen mértékben -
kreolizalt, vagyis ne legalabb két vagy tobb forrdsbdl szdrmazna.

A kulturdlis dramldsok> kovetkezményeként kétségkiviil kialakulnak kézvetits funk-
ciét betdltd ,harmadik kultirak”>, ezek azonban egyaltaldn nem csékkentik a lokdlis
kulttirdk szerepét. Egyes vélemények szerint kultiira egyes szimban nem is létezik, csak-
is specifikus, torténelmileg meghatarozott, a benne €16k szdmara er6s emocionalis kon-
notécidji partikuldris kultirdk vannak. Ezekhez a kultirdkhoz kétddik a kollektiv kul-
turdlis identitds, mint az emberek kozosségeit 6sszetartd legfontosabb tényezd, ugyan-
akkor globdlis identitds mint olyan aligha létezhet. A vilag versengd kultirdkbol 4ll, s
ez kevés teret enged a globalis kultura szdméra >

A modern tarsadalmakban egyes intézmények, magatartdsformak, technikdk kétség-
kivtl univerzalizdlédnak, mégpedig els6sorban azok, amelyek a piacgazdasdghoz, az
allami biirokrdcidhoz vagy a fogyasztdshoz kot6dnek. Létrejott az a ,,Davos-kulttira”,
amelynek emberei meghatdrozd szerepet toltenek be a mai nemzetkdzi rendszerben, hi-
szen alapvetd attekintésiik van az ott végbemend fontosabb folyamatokrdl, 6k uraljak
a nemzetkozi szervezeteket s adjdk azt a modern technokrata réteget, amelyik gyakor-
latilag kezeli, menedzseli a pénziigyi-gazdasagi-technikai folyamatokat szerte a vila-
gon. Ennek a — nevezziik gy - technokrata-biirokrata rétegnek, ,elitnek” az ardnya a
Nyugaton kiviili civilizdcidkban meglehetdsen csekély a lakossdg egészéhez viszonyit-
va, még ha befolydsuk meglehetSsen nagy is. A tradiciondlis értékeket el6térbe 4llitd
civilizcidkban érdemben nem 8k azok, akik a civilizaciét befolyasoljék, inkabb fordit-
va. Az ,elnyugatiasodott” technokrata elitet az Eurépén kiviili vildg sok régidjdban a
figgetlenné valast kozvetleniil kovetd évekhez képest héttérbe szoritotta az Sket kéve-
t6, s mdr a retradicionalizédcid, indigenizacié céljait képviselS s a Nyugattal sok pon-
ton szembefordul6 , mdsodik generacié”.

A globalizdci6 egyik legszembetlindbb velejardjat a hatdrokra tekintettel nem lévd
nemzetkozi dramlasok jelentik, amelyeknek komoly, minden szféréra kiterjedd kovet-
kezményei vannak. Rosenau hat kategéridt emlit, mégpedig a javak és szolgéltatdsok,
az emberek, az eszmék és informdciok, a pénz, a normativ intézmények, valamint a vi-
selkedésmodok és gyakorlatok nemzetkozi dramldsat.*® Az egyik, a nemzetkozi rend-
szerrel foglalkozé szocioldgiai szakirodalomban elterjedt csoportositds 6tféle ,dram-
last” s a nyomaéban kialakuld ,tdjképeket” kiilonboztet meg: emberek (, ethnoscapes”),
technikék (,technoscapes”), t6ke-, illetve pénziigyi informdcidk (,finanscapes”), a mé-
didn keresztiili informdci6k (,mediascapes”) és az eszmék, ideoldgidk (,ideoscapes”)
nemzetkozi dramlasat.”” Vannak, akik még tovabb mennek, amikor egyenesen ,, torténe-
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lem utdni dramlasokrdl” beszélnek, amelyek abban kiilénbéznek a kordbban is létezett
aramldsoktdl, hogy intenzitdsuk, stirliségiik, mértékiik olyan dimenzidkat ért el, ahol a
mennyiség 1j mindségbe csapott at. Az (j vildgrendet (new world order) mesterséges,
miivi ,neovildgokbél” all6 rendek (neo-world orders) véltjdk fel. Benedict Anderson
elképzelt kozosségeken (imagined communities) alapulé nemzetéllamok alkotta, a szu-
verenitds altal meghatdrozott vildgrendjét a posztmodern, szuverenitastél mentes , glo-
kalis technorégiok” ltal alkotott ,neovilagrendek” véltjdk fel, amelyek nem elképzelt,
hanem virtudlis kozosségeken, a globdlis dramldsokon alapulnak. Ebben a tedridban a
nemzetdllamok dltal adott térténelmi térben gyakorolt redlpolitikdt a szub- és szupra-
naciondlis kollektiv szerepl6k torténelem utdni ,kibertérben” (cyberspace) gyakorolt
hiperredl-politikdja valtja fel

A globalizdcié hdtrdnyai

A globalizacié hdtranyai meglehetSsen széles kortiiek s ha dsszevetjiik ezeket a tagad-
hatatlan elonyokkel nem biztos, hogy utébbiak keriilnek tilstlyba. A globalizacié vesz-
teseinek a szdma (legyen sz6 akdr orszagokrol, akar emberekrél) vélhetSleg jelentésen
meghaladja a nyertesek szdmét. Egyik legnagyobb hétrany (pontosabban fogalmazva:
inkdbb veszély) az, hogy a globalizaci6 folyamatai (mindenekel6tt a gazdasdgi folya-
matokrdl van sz6) egyre inkdbb ongerjeszt6vé és ellenSrizhetetlenné vdlnak. A pénzpiaci
dereguldcio beldthatatlan kévetkezményekkel jart: a spekulativ t6ke mozgasa olyan
méreteket Oltott, és olyan viharos sebességgel megy végbe, ami ezt a folyamatot teljes-
séggel kiszamithatatlanna és szabalyozhatatlannd teszi. Mdsodpercek alatt milliard
dolldrok jutnak a Fold egyik részérdl a mdsikba (,elektronikus pénz”), s igazabdl mdr
a pénzpiac uralja a redlgazdasdg szférdjat és nem forditva.®® Nem a redlgazdasdgi fo-
lyamatok, hanem a vdrakozasok, illetve a spekuldnsok déntései hatarozzdk meg egyre
nagyobb mértékben egy-egy orszdg vagy régié gazdasagi helyzetét (lasd az 1995-6s me-
xikéi vagy az 1997-ben kirobbant délkelet-dzsiai valsagot).

A globalizdci6 taldn legnagyobb hatrdnyai a tarsadalmi viszonyokban érzékelhetdk.
Kézel jar a valésdghoz az a kijelentés, hogy ,,most van kibontakozdban a tarsadalom
és a gazdasag szembendlldsanak vildgtorténelmi konfliktusa” .’ A globalizécié differen-
cial és polarizal: nagymértékben noveli a tdrsadalmakon beliili egyenlétlenségeket, egy
szlk ,fels6” réteg gazdagoddsat és a széles ,als6” rétegek szegényedését. Maga a
globalizaci6 az els6 szamti ellensége az tgynevezett joléti dllamnak, hiszen szinte ki-
kényszeriti a szocidlis kiaddsok radikalis lefaragdsdt, az dllam és az allampolgdrok
kozotti szocidlis szerz&dés felriigdsat. A globalizdcio uralta gazdasdg elsé szamud mo-
tivald ereje a profitmaximalizalds és az ezzel szorosan osszefliggd hatékonysdg. Mindez
alapvet6en , karcsusitdssal” — vagyis elbocsatdsokkal, dtszervezésekkel — érhet6 el.
A munkanélkiiliek — jobb esetben a részmunkaiddben foglalkoztatottak — szdma a fej-
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lett orszdgokban is novekvdben van, a joléti dllam vélsagardl pedig mar régéta beszél
a szakirodalom.

A globalizmus érvénye a latszattal és sokak vélekedésével ellentétben sem regiond-
lisan, sem funkciondlisan nem nevezhetd abszolitnak. Még azokban a szférakban is,
amelyek latszolag teljes egészében globalizalodtak ~ mint a gazdasdg vagy a kommu-
nikdcié - a vildg egészét tekintve hatalmasak a ,fehér foltok”, a globalizaci6 4ltal le
nem fedett teriiletek. A globalizaciébol ki- és lemaradé térségek és emberek a margi-
nalizaltak, periferizdltak, a tovabb marginalizdlédcdk és periferizalédok tdborat néve-
lik — s 6sszességiikben Ok alkotjdk a Fold lakossdganak tobbségét. Ez a helyzet Ghatat-
lanul robbanasveszélyes és konfliktusokkal terhelt.

A globalizmus, a globalizdci6 teoretikusai dltaldban csak a globalizdci6 elényeivel
foglalkoznak. Kevés kivétellel nem vesznek azonban arrél tudomadst, hogy a fejlett vi-
lagon kiviili régick a globalizdciénak dltaldban csak a hdtranyaival taldlkoznak, hiszen
fejlettségiik, adottsdgaik, sajdtossagaik, értékrendjitk nem felel meg azoknak a kovetel-
ményeknek, amelyek a globalizaci6 folyamatdban val6 szerves részvételt, a globalizaci6
eldnyeibdl valo részesedést eredményeznék. Fejlettségbeli és strukturalis akadalyok
gatoljak, hogy ezek az orszdgok a hataroktél mentes vildgban részt vevsk versenytdr-
sai lehessenek. Az UNESCO és az ENSZ Javier Pérez de Cuéllar vezette Kulttira és Fej-
16dés Vildgbizottsdga jelentésében pontosan fogalmaz, amikor megéllapitja: ,Maga a
globalizdcio is egyenlétlen és aszimmetrikus folyamat. Nem csékkenti a vilagrendszer
bizonytalansagdt és erétlenségét sem.”®! Nagyon fontos tényez6re mutat ra emellett Paul
Kennedy, amikor aldhtizza, hogy a globalizacié folyamatdban val6 részvételnek az is
alapvetd feltétele lenne, hogy , atalakitsak az uralkodd értékrendszereket a fejléds vi-
ldg szamos tarsadalmdban, mivel ezek ellentétesek a nyugati racionalizmus, tudoma-
nyos vizsgdlédas, jogelmélet és kapitalizmus normaival” 62

A gazdasdgban és az informaciés-kommunikécids szférdban végbemend globalizacid,
a technikai-gazdasdgi modernizacié sajdtos médon kulturdlis fragmentdciéval jar
egyiitt. A korabbi felemds hatdst modernizécio, az univerzalizmus igényével felléps
modernitds, a nemzetkozi rendszer szintjén is er6s6dé egyenl6tlenségek és novekvd
polarizdlédds mind egyfajta fenyegetettségérzetet okoznak a nem nyugati régiékban,
felerésitik a kiilonbozés igényét, és miutdn nem csupan gazdaségilag, hanem identits-
sukban és méltésdgukban is fenyegetve érzik magukat, a kiilénbézés elsGsorban civi-
lizaciés-kulturdlis sikon jut kifejezésre. Persze az emocionalis megfontoldsok mogott
nagyon is konkrét okok htizédnak. A nyugati civilizacidhoz, a modernitdshoz kot6dé
racionalis megalapozottsagu technikai-gazdasagi novekedés bizonyos kivételektdl el-
tekintve nem csékkentette, hanem névelte a kiilonbséget a centrum, illetve a periféria-
félperiféria kozott. A nemzetkozi rendszer periféridjan-félperiféridjan elhelyezked$ nem
nyugati civilizaciék részint hagyomadnyaik, eltérd sajatossdgaik miatt, részint felismer-

7

vén a Nyugat behozhatatlannak t(ing folényét technikai-gazdasdgi-informdcids téren, a
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civilizacié és kultira fogalomrendszerében definidljak identitdsukat, és prébalnak
szembeszdllni a nyugati technikai-gazdasdgi dominancidval. A centrumhoz, a hatalom-
hoz, a domindns er6hoz kotéd6 globalizdcids-univerzalizdcids torekvések dltali fenye-
getettség és veszélyeztetettség felerdsiti a ,szélek”, a ,peremvidékek”, a periféridk és
félperiféridk, a marginalizdlt csoportok, kisebbségek centrummal szembeni, lokalis in-
dittatdsu, sajat kiillonbozéségliket hangsiilyozé mozgalmait.

A globaliz4cié nem sziinteti meg a civilizaciés konfliktusokat, de a civilizacids to-
résvonalakat sem tunteti el. Az informaciés-kommunikdciés szféraban végbemend
globalizdcié példaul azt eredményezi, hogy a vildg barmely pontjan torténd események
azonnal nyomon kovethet6k mindeniitt. Mivel a globalizdlédott kommunikaciét a
Nyugat, mindenekel6tt az Egyesiilt Allamok uralja, az események szelektélasa, kom-
mentdldsa és tdlaldsa egyfajta értékrend szerint térténik. A hirértékii események pedig
altaldban a negativ toltetiiek (hdborik, gyilkossagok, robbantdsok stb.), ahol eldszere-
tettel hangsulyozzak még az egzotikumot, a nyugati értékektd] vald eltéréseket. Mind-
ez a nyugati kozvéleményben sokszor er6sen negativ képet fest a nem nyugati civiliza-
ciékrdl. Masik oldalrél viszont a nem nyugati civilizdcidk szegény, éhezd tomegei lat-
van azt nyugati jélétet és gazdagsdgot, amelyet a Dallas és mas hasonlé sorozatok koz-
vetitenek, egytttal Osszevetve azt sajat kildtéstalan helyzetiikkel, gyakran a nyugati civi-
lizdci6 ellen fordulnak s nativista, fundamentalista mozgalmakban keresnek menedéket.

A kiilonbéz6 konfliktusok hétterében egyre gyakrabban - legyen sz6 civilizacids,
kulturdlis vagy egyéb , kontésben” megjelend konfliktusrél - a hatalmas egyenlStien-
ségek hiizédnak, amelyek vilagunkat megosztjak. Ezek az egyenlStlenségek pedig nem
latszanak csokkenni a globalizaci6 folyamatdnak el6rehaladtdval sem. Paul Kennedy
meglehet&sen megdobbentd demogréfiai és egyéb adatokat idéz. A napjaink és 2025
kozotti idGszakban példdul a vildgon dsszességében vérhatd népszaporulat 95 szdzaléka
() a fejl6d6 orszdgokra jut. Afrika lakossdga 1950-ben az eurdpainak a fele volt, 1985-
ben utolérte Eurdpat (480 milli6 £5), 2025-re pedig becslések szerint mar haromszorosan
meghaladja (1.58 millidrd, illetve 512 milli6). A kilencvenes évek kozepén a vildgon tobb
mint 1 millidrd ember szegénységben él, ami konkrétan azt jelenti, hogy évi 370 dollar-
nal kisebb 6sszegbdl kell megélnie.®*

Folytathatjuk a megdobbent6 adatok felsoroldsat, amelyek a globalizacid egy rend-
kiviil ellentmonddsos kovetkezményét, az egyenlStlenségek novekedését tamasztjdk ald.
Ahogy az UNDP jelentése megallapitja: , A vilag tovabb polarizdlodott, a szegények és
a gazdagok kozotti szakadék tovdbb szélesedett.”64 Az eltelt harom évtizedben az
egyenlStlenségek a vildgon a kétszeresére novekedtek. A kilencvenes évek elején a vildg
Osszlakossagdn beliil a leggazdagabb 20 szazalék rendelkezett az 6sszjovedelem 85 sza-
zalékdval (ez az ardny 30 évvel kordbban még ,,csak” 70 szazalék volt), a legszegényebb
20 szdzalék pedig minddssze 1,7 szazalékaval (a 30 évvel korabbi 2,3 szdzalékkal szem-
ben).®> Az ipari és a fejl6d6 orszdgok kozotti killonbség az egy fére juté jovedelem te-
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rén 1960-ban 5700 $, 1993-ban 15 400 $ volt.% A vildg allamainak leggazdagabb tode
bonyolitja a vilagkereskedelem 84,2 szdzalékat és rendelkezik a belféldi megtakarita-
sok 85,5 szdzalékaval % A vildg 447 millidrdosdnak tiszta vagyona ~ 1100 milliard dol-
lar — nagyobb, mint a vildg népességének t6bb mint a felét kitev$ 3 millidrd ember ¢ssz-
vagyona.%® A vilig gazdag és szegény orszdgai kozétti kiilénbség az 4tlagos jovedelem
terén a muilt szdzad végén 9:1 volt, ma 60:1, vagyis egy, valamelyik fejlett orszdgban €16
dtlagos csaldd 60-szor gazdagabb, mint egy szegény orszdgban él§ dtlagos csalad.®
Nem véletleniil fogalmaz gy Strobe Talbott, hogy évekkel a hideghaboru utdn is két-
polust vildgban éliink, csupan nem a Kelet és Nyugat kézott hazédé vasfiiggony a £6
megoszté vonal, hanem a stabilitds és instabilitds, a prosperitds és szegénység kozotti
mélyiil6 szakadék.”® A piacgazdasag és a liberalis demokracia gydzelme sajitos médon
nem hogy csokkentette volna, hanem névelte, illetve még jobban elétérbe allitotta a ha-
talmas vagyoni-jovedelmi kiilénbségeket. (Az emlitett kiilonbségek nem csupan régick
kozott, de régickon, illetve orszdgokon beliil is nagymértékben névekedtek.)

Sokan reménykedtek (és reménykednek) abban, hogy az eliasi civilizdciés folyamat,
a civilizci6 (egyes szamban) elSre haladdsa és fejlédése egyszer s mindenkorra meg-
sziinteti a civilizdciés — vagyis a civilizdciék (t6bbes szamban) k6zo6tti — konfliktuso-
kat. A civilizaci6 (folyamata) - és a globalizacié ennek a folyamatnak a szerves része
- azonban nemhogy nem sziinteti meg a civilizacidk kozétti konfliktusokat, hanem
maga is konfliktusba keriil a civilizaciékkal. Tagadhatatlan ugyanis, hogy létezik egy-
fajta , globalis civilizdci6”, mégpedig a modern, tudoményos-technikai civilizaci6 for-
majdban, amely mindenekelétt a gazdasagot, a politikumot, a kommunikdciét-informa-
ciét oleli fel ! Ez a globalis civilizdcié két szempontbdl is , kultirasemlegesnek” tiinik.
Egyrészrél a globalizacié nem igazan keritette hatalmaba a kulttira szférdjat, vagy csak
igen korldtozottan és felemas médon (lasd a globadlis kultira kapcsan elmondottakat),
masfel6l gazdasagi-technikai jellege kovetkeztében ldtszolag értéksemleges, a moderni-
zdcié mozgatja, ezért sem kotédik specifikus kulturdlis értékekhez és normakhoz. Va-
16jaban azonban ez a civilizacié nem mds, mint maga a modernitds, ami pedig azonos
a magdt univerzalisnak feltiintetni kivané nyugati civilizéciéval. Ez a civilizacié azon-
ban nem kis mértékben a globalizacid egyenlétlenits hatdsai kovetkeztében szembekertilt
a nem nyugati civilizaciokkal, amelyek egyre inkdbb kulturalis alapon hatdrozzdk meg
magukat, s az egyenl6tlenitd folyamatokhoz is egyre inkdbb kulturdlis motivacidkat ren-
delnek.

Ahol a modernizéci6 sikeresen ment végbe (példdul a délkelet-dzsai tArsadalmakban),
ez a sajat kultura, a sajdt értékek bdzisan tortént, s a gazdasédgi-technikai fejlédés, az el-
ért sikerek nyomdan megerésodott onbizalom még hatdrozottabban és markansabban
juttatta kifejezésre a helyi sajatossdgokat a Nyugattal szemben. Tudomaésul kell venni,
hogy a modernizacié nem feltétleniil jelenti a nyugati mintdk dtvételét (ahogy
Huntington is nyomatékosan aldhtizza: a modernizacié nem egyenld a nyugatositdssal),
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ellenkezGleg: a modernizécid sajat kulturdlis bdzison is végbemehet, sét: sikeres moder-
nizdcid csak sajit kulturdlis bazison mehet végbe! Az ilyen médon értelmezett moder-
nizicid, a technikai-gazdasdgi - ha tigy tetszik: az egyes szdmu - civilizdcié nemhogy
nem szinteti meg vagy teszi feleslegessé a tobbes szami civilizaciékat, hanem éppen
ellenkezGleg: megerdsiti azok kiilonbozéségét és kulturdlis sajatossagaik kifejez6dését.

A modernizdcié 6nmagaban egy értéksemleges ,technikai” kategéria, amely —jolle-
het a nyugati, raciondlis megalapozottsdgti civilizéci6 talajdn bontakozott ki - sziikség-
szerlien minden civilizdciéban végbe kell, hogy menjen. A kulturélis kézeg ebb6l a
szempontbdl segitheti vagy gétolhatja a modernizécidt, a tirsadalom és gazdasdg mo-
dernizéldsa kétségkiviil visszahat a kulttrdra és a civilizdciés kornyezetre is, azonban
a modernizdcié semmiképpen nem univerzalizalja magukat a kultirdkat és a civiliza-
cidkat.

A modernizdciéval nem jar tehdt automatikusan egyiitt a nyugati civilizdcié érté-
keinek univerzalizdléddsa. Sokan hivtdk fel a figyelmet a ,,demokraciaparadoxonra”,
illetve arra a ,kettds mércére”, amit a Nyugat e téren alkalmaz. El6bbi arra utal, hogy
példaul a Nyugat a nem nyugati civilizdciékban is erélteti a nyugati demokraciakon-
cepci6, példdul a demokratikus véalasztdsok alkalmazasat. Felhaborodik és antidemok-
ratikus eszkozok bevetését is tdmogatja viszont abban az esetben, ha demokratikus va-
lasztasok ttjan antidemokratikus, netan fundamentalista erSk keriil(né)nek hatalomra
(példaul Algéria). Ezzel fiigg 6ssze a Nyugat éltal gyakran alkalmazott ,kett8s mérce”7?,
amikor érdekeiknek megfelelGen alkalmazzak vagy nem alkalmazzak a nyugati civili-
z4ci6 univerzdlisnak tartott normait (az emberi jogok szamonkérése Kinatol viszont
szdmon nem kérése Szatid-Arabidtdl, beavatkozas a szuverenitds megsértése miatt Ku-
vaitban viszont be nem avatkozds hasonld esetben szamos mas régidban stb.).

A globalizdcié, a modernizécid, de még a modern tarsadalmak strukturalis hason-
16sdga (amely éltaldban csak a makroszinti mutatékban jelent hasonldsagot) sem jelenti
a civilizacids-kulturalis kiilonbségek eltiinését!

Ujjdéledd kulturdlis identitdsok

A nemzetkozi rendszer , klasszikus” szerepl6i — az allamok — mellett Gj szerepl6k sora
jelent meg a nemzetkozi szintéren, amelyek részint az allamok ,alatti”, részint az alla-
mok , feletti” szintet képviselik (etnikumok, valldsi kozdsségek, kiilonféle egyéb rende-
z8elv alapjan szervez§dott csoportok, NGO-k, transznaciondlis tarsasagok, nemzetkd-
zi szervezetek stb.). Ezek a nemzetkozi rendszerben kozvetleniil részt vevd szereplSk
mindinkabb hattérbe szoritjak az dllamokat. Az dllamok (nemzetdllamok) erézidjaval
a teoretikusok zéme egyetért, s6t Paul Kennedy a nemzetdllamot kifejezetten alkalmat-
lannak tartja az j koriilmények kezelésére”® A nemzetkozi rendszer immaron nem egy-
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szer(ien a (nemzet)allamok rendszere, sokkal inkabb jellemz6 ra a , plurilaterdlis” struk-
tara.7

Hiba, illetve megtéveszt6 lenne azonban a nemzetallam végérvényes hanyatlasardl
beszélni. A mai nemzetkozi rendszerben szdmos folyamat éppenséggel a nemzetdllam
poziciderésodése iranydban hat s az djjaéledd identitdsok egy része is a nemzet, illet-
ve nemzetallam koriil szervezédik erGteljes nacionalista jelleggel. A teoretikusok allds-
pontja természetesen e kérdésben is megoszlik, pontosabban szélva egy valds folyamat
mds és mas oldalait emelik ki. Paul Kennedy fent jelzett véleményével szemben Anthony
Smith ugy véli, hogy ,,a modern vildgrend szimara a nemzet és a nacionalizmus biz-
tositja az egyediili redlis, szociokulturdlis keretet” 7> A legsokoldaltibbnak Joseph Nye
érvelése tlinik, aki azt hizza ald, hogy a nemzetdllam tovédbbra is a biztonsdg, identi-
tds és prosperitds f6 forrdsa, azonban hagyomanyos szerepe erSteljesen dtalakuldban van,
illetve bizonyos folyamatok irdnyitdsat, befolydsolasét a jovSben sokkal inkdbb meg
kell osztaniuk egyéb piaci és nonprofit intézményekkel.”6 Arthur Schlesinger a nemzet-
dllam mint hatékony hatalmi kézpont tovdbbi hanyatldsat, viszont a nacionalizmus
valtozatlanul tovdbb tartd virdgzdsat prognosztizalja.”” A pontos értékelést neheziti,
hogy a globalizaci, illetve a vele latszélag ellentétes fragmentdcid egyidejileg erodélja
a nemzetallamot, s a szakirodalom nem véletleniil alkalmazza egyre gyakrabban a
Robert Jackson dltal hasznalt , kvazi allam” kifejezést’. Egyes szerz6k meglehetdsen iro-
nikusnak taldljak, hogy egyfeldl a globalizacié kora komoly kihivast jelent a nemzet-
dllam szdmadra, mésfeldl viszont tovdbbra is az dllamoktdl fiigg, vajon kiakndzzdk
avagy elfecsérlik a globalizéciobol eredd lehetdségeket.”

Az dllamok szerepének csokkenése és vele parhuzamosan kiilénb6z6 csoportok, ko-
z6sségek ~ vagyis tulajdonképpen a kulttira, hiszen ezeket a kozdsségeket a kulturalis
csoportidentitdsok felerdsédése jellemzi - szerepének novekedése hétterében eltérd
,posztmodern” és , premodern” motivaciok hizédnak a vildg ,fejlett” (,ipari”, ,észa-
ki”, ,gazdag” stb.), illetve ,fejl6d6” (,elmaradott”, ,déli”, ,szegény” stb.) orszdgaiban,
régidiban. A fejlett” régidkban a jéléti dllam, illetve a modernitds vélsagjelenségei egy-
felsl, a demokraciafelfogds vdltozasai és a kisebbségi ,szubkultirdk” feler6sodott le-
gitimdcios, illetve identitdskeresési igényei masfeldl ,posztmodern” felhangokkal n&-
velték meg a csoportok, kozosségek dllammal szembeni jelentéségét. A ,fejlédé” peri-
férids — és altaldban a félperiférids — térségekben a modernitds és a modernizacio fele-
mas és ellentmonddasos hatdsai, a , tradiciondlis” értékek és az identitds fenyegetettsé-
ge s az dllami akarat hidnya, illetve az dllam képtelensége ezek védelmére ,premodern”
vagy nativista bazison helyezte a helyi, ,hagyomanyos” értékeket megvédeni képesnek
ting valldsi, etnikai, torzsi vagy egyéb — kulturélis - kozdsségeket és csoportokat az
allam elé. Természetesen még az elemzés szintjén sem lehet mereven elkiiloniteni egy-
mastol a fejlett és a fejl6d6 régickban végbemend folyamatokat, hiszen példdul a demok-
ratizdlds iranti fokozddd igény nem csupdn a fejlett, hanem a fejl6d& térségekben is erd-
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teljesen jelentkezett (még ha a kiilonb6z6 demokréciaértelmezésekben mutatkoznak is
sokszor nem is jelentéktelen kiilénbségek), s komoly hiba lenne a periféridkon és
félperiféridkon a csoportok, kézosségek, kisebbségek markdns, a nemzetkézi rendszer
szintjén is érzékelhets és a nemzetkozi rendszer folyamatait erételjesen befolyésols el-
retOrését kizardlag ,premodern” tényezSknek tulajdonitani!

A globalizaci6 folyamata meglehetésen ellentmondésosan hat a kulturalis csoport-
identitdsokra, koztiik is az egyik legjelentdsebb nemzeti identitdsra. A nemzetillam
emlitett er6zi6ja eleve bomlasztja a nemzeti identitést, s ezt a folyamatot erdsiti fel a
tomeg-, illetve fogyasztéi kultiira terén tagadhatatlanul megnyilvanuld globalizaciés,
illetve homogenizacids folyamat. A nemzeti identitds gyengiil, széttoredezik, fokozédik
a nemzeti kultirdk sebezhetésége, kiils6 hatdsokkal szembeni védtelensége, ugyanak-
kor az emlitett nemzetek ,feletti” és ,alatti” szerepl6khoz kot6d6 kulturdlis csoport-
identitdsok erdsodnek.

A modernizacié, pontosabban maga a modernitas eleve szamottev valtozdsokat ered-
ményez az identitdsokban. A nagymértékii dramldsok, a modern térsadalmi strukturals-
dds és mds tényezék kovetkeztében a kordbbi koherens, szilard hatdrokkal rendelkezd
identitdsok torékennyé, képlékennyé, instabilld vdlnak, kiiléndsen a modern tirsadalma-
kat az dgynevezett tébbes vagy tobbszords identitdsok kialakuldsa jellemzi.80

A globalizdcid ezzel ellentétes irdnyu folyamatot is indukal: a fenyegetettség, ki-
szolgdltatottsdg hatdsdra feler6sodik a globalizdciéval vald szembenallds, a globali-
zécio folyamatdval vald erételjes szembefordulds, ami viszont a nemzeti, illetve mds
lokdlis, partikuldris, nativista csoportidentitdsok megerdsodését eredményezi. Egyetér-
tiink ugyanakkor azzal az dlldsponttal, hogy a globalizacié nem egyszeriien lerombol-
ja a nemzeti, a loklis identitasokat, hanem parhuzamosan tj globdlis és 1j lokdlis iden-
titdsokat hoz létre 8!

A globalizaci6 ellenében felerdsédé nemzeti identitds hétterében paradox médon
nagyon is pragmatikus, gazdasdgi okok hiizédnak meg. A gazdasdgi globalizaci6 fo-
lyamata ugyanis amellett, hogy hatdrozottan uniformizalja a gazdasdgot, minimalisra
csokkenti azoknak az eszk6zoknek a szerepét, pontosabban a hatékonysdgat (példaul
ado- és kamatldb-politika), amelyekkel az egyes allamok sajdt nemzetgazdasagaik fo-
lyamatait, alakuldsat befolydsolhatjak. A nemzetgazdasagok egyre inkabb kiszolgalta-
tottak a gazdasagi globalizacié folyamatdnak. Szinte természetes az ellenreakcié: a
globalizacié ellenében feler6s6d6 renacionalizdcid, a protekcionizmus, a (nem-
zet)gazdasdgi érdekek fokozodo védelme. A nemzeti identitds er6sodését a kulturélis
érvek mellett gazdasdgi érvek is tdmogatjdk.

Az elmuilt években az identitdsok reneszanszdnak, reaktivizaldddsanak lehetiink ta-
ndi. ,Premodern” és ,posztmodern” identitasok sora éledt tjja, illetve erés6dott meg
rendkiviil latvanyosan, koztiik olyanok, amelyek korabban mar véglegesen elt{inni lat-
szottak a nemzeti-allami, illetve bizonyos modern tdrsadalmi identitdsok keretei kozott.
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Etnikai, torzsi, faji, valldsi, nemi identitdsok dllnak szemben egymassal, némelyek -
mint a modern tdrsadalmak szubkulturalis identitdsai - viszonylag , békésen”, masok
tobbé-kevésbé erészakosan. Az eltérd identitasu kozdsségek konfrontdléddsanak
vondsa, hogy az egyéb eredetii (szocidlis, gazdasagi, politikai) ellentmonddsok és ellen-
tétek mind gyakrabban kulturdlis szembenallds, etnikai, valldsi, nyelvi stb. ellentétek
formdjat oltik a centrumban (katolikus-protesténs ,hitvita” Eszak-[rorszdgban, baszk
szeparatizmus stb.), a félperiféridn (muszlim-szerb-horvat konfrontdci6®? stb.) és a pe-
riféridn egyardnt.

Multikulturalizmus, etnicitds

A kilencvenes évek nemzetkozi rendszerének egyik meghatarozo jellegzetessége a multi-
kulturalizmus szerepének szdmottevé megnovekedése. A szakirodalom a multikultura-
lizmust 4ltalaban a posztmodernhez (posztmodernizmushoz) kéti, mint ami szervesen
kovetkezik a ,nagy elbeszélések” irdnti bizalmatlansdgbdl, az univerzalizmussal szem-
ben a kulonbseg, a ,mdssdg” hangsulyozasabdl. A multikulturalizmus elészor az Egye-
siilt Allamokban, tudomanyos forméban az amerikai egyetemeken jelent meg - nem vé-
letleniil nevezi a posztmodernizmussal foglalkozé terjedelmes antoldgia elsésorban
oktatdsi programnak® -, szoros Gsszefliggésben a hatvanas évektél ersodé ,szabad-
sdgtorekvésekkel” a feketék, a ndk és egyéb etnikai, tdrsadalmi, vallasi stb. csoportok,
,kisebbségek” részérél. Az akadémiai szférdban egyfeldl heves vita bontakozott ki a
kérdésrél (egyebek mellett a ,faji” vagy ,etnikai” kategériak alkalmazhatdsagéarcl),
masfelSl megjelentek az oktatasban és kutatdsban kiilonféle, dltaldban a ,kulturélis ta-
nulményok” (Cultural Studies) 4j diszciplindjahoz tartozé ,tanulmanyok” (Women's
Studies, Gender Studies, Black Studies stb.).

Jollehet 1j néven — multikulturalizmus -, azonban kordntsem tj fogalomrdl van szg.
Az Egyesiilt Allamokban évtizedek 6ta vita folyik az amerikai tarsadalom jellegérél az
amerikanizdcid, az asszimildci6, az ,olvasztétégely” (melting pot) teoretikusai, illetve
a ,kulturdlis pluralizmus”, az etnikai pluralizmus hivei k6zétt 3 A kulturélis pluraliz-
mus hivei szerint ,,a demokrdcia nem a kiilonbségek eltorlését, hanem épp e kiilonbsé-
gek kibontasat és megdrzését jelenti”®, ezért a kiilonb6z6 etnikumok kultirdjanak meg-
Grzésére kell torekedni.

A nyolcvanas-kilencvenes évek forduléjan végbement események, a kétpélusi nem-
zetkozi rendszer szétesése nyomdn felgyorsult fragmentaciés-dezintegracids tenden-
cidk ,felértékelték” és 1ij megvilagitasba helyezték a multikulturalizmus kategéridjat.
A multikulturalizmus ugyanis mind jobban behatolva a politikai szférdba a hideghdbo-
rd utdni nemzetkozi rendszer egyik meghatdrozé kategéridjava valt. Ennek is tulajdo-
nithatd, hogy a kultura - mint emlitettiik — napjaink nemzetkézi rendszerében kiemel-
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kedden fontos szerepet tolt be. Egyes vélemények szerint az ,j politika” lépései nagy-
részt - ha nem kizdré6lag - a kultdrdra vonatkoznak .3

A multikulturalizmus elétérbe kertilése egytitt jart, szinte elvalaszthatatlanul 6ssze-
fonddott az etnicitds és az etnopolitika szerepének rendkiviil erételjes megnévekedésével.
Az etnikai-nemzetiségi kérdés természetesen jelen volt az elmtilt évtizedek nemzetkézi
rendszerében is. Az elmuilt évek Gj vondsa e téren mindenekel6tt az, hogy az etnikai kér-
dés elemi er6vel robbant ki Kézép- és Kelet-Eurdpaban, terjedni létszik a nyugati vildg
orszagaiban is, hevesebbé, kibékithetetlenné valt az etnikai konfliktusok jelentés része,
az etnizalé szemléletmdd, az etnopolitika pedig ~ amely a tarsadalmakat egyre inkdbb
etnikai vdlasztévonalak mentén tagolja — kezdi dthatni sok orszdg hivatalos dllampo-
litikajat.

~Kozhelyes megdllapitds, hogy az etnicitds kulturalis jelenség.”® , Az etnicitds a kul-
turdlis killonbségek tdrsadalmi szervezGdése.”® , A legtobb, magat etnikai ismérvekkel
meghatdrozé csoport identitdsanak kozponti eleme a kulttira.”® Ezekkel az idézetekkel
pusztan azt kivantuk aldhdzni, hogy a kulttra elmult években tapasztalhaté rendkivii-
li mértékd szerepnévekedésében kézponti tényezd az etnicitds. Nem kivanjuk azt a hi-
bét elkovetni, amelyet Huntingtonnak tulajdonit — valéjdban nem sok alappal - egy kri-
tikusa, nevezetesen hogy a kulturdlis értékeket kizdrélag az etnikai identitdssal koti
6ssze®. Ugy gondoljuk ugyanakkor, hogy az elmult évek fejleményei éppenséggel azt
a megdllapitdst kezdték ki, hogy ,,a nemzetkozi politika elsédleges kulturdlis egysége
tovdbbra is a nemzet marad” !

Nem kivdnunk arra véllalkozni, hogy definialjuk az etnikum (etnikai k6z6sség),
a nemzetiség, vagy kiilondsen a nemzet sokat vitatott (és , veszedelmes”??) fogalmat.
A szakirodalomban egységesen elfogadott, konszenzusos definiciék nem léteznek (ta-
laléan beszél Toth Kdroly a nemzet értelmezése koriil kialakult ,fogalmi labirintus-
r61"%, Jaszi Oszkdr ,a fogalmak zavaros témegérdl”, illetve a ,nép”, a ,nemzet”, a
,nemzetiség” meghatdrozdsainak , kaleidoszkopikus véltakozdsair6l”*, Gombar Csaba
definiciék kavalkadjérél”®), s sokan e fogalmakat - kiilondsen jelz6ként, mégpedig
altaldban a , kisebbségek” sz6 jelzjeként (nemzeti, nemzetiségi, illetve etnikai kisebb-
ségek) — ugyanabban az értelemben haszndljak. Osztjuk Romsics Igndc véleményét, mi-
szerint egyetemes fogalmak keresése helyett célszer(ibb regisztralni a kiilonb6z6 tipu-
sokat, illetve kiilonb6z6 felfogésokat.?® Mégis idézziik a kérdéskor egyik neves teore-
tikusa, Anthony D. Smith meghatdrozasat, amely bar bizonyos pontokon vitathato, té-
ménk szempontjdbdl néhany lényegi momentumra mutat ra. Eszerint az etnikai k6z0s-
ség vagy etnikum ,sajat hazara jogot formalé és kézos eredetmitosszal, torténelmi em-
lékezettel és sajat kultiraval rendelkezd, egyedi elnevezésii embercsoport”.%” (Egyebiitt
a szerz0 jelzi, hogy hazéan ,torténelmi teriiletet” ért.) Az etnikai kozosségek két lénye-
gi jellemz&je tehat a kulturalis k6zosség - és tegyiik hozza: az ezt kifejezd kulturdlis cso-
portidentitds -, illetve egy adott teriilet vagy tér, amelyen az etnikum mindennapi éle-
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te bonyolodik. Az etnikai konfliktusok, az etnikai tisztogatasok egyik legfontosabb mo-
tivacidja is a ,tér” biztositdsa, novelése (nyilvan mds etnikumok rovasara), avagy ,meg-
tisztitdsa” mds etnikumoktol. A , kulturat” és a ,teret” emeli ki Smith a nemzet (mint
,kulturdlis tdrgy”) lényegi jellemz6iként is (természetesen mds egyéb tényezSk mellett)
a nemzeti vjjaéledésrdl szolé dolgozataban.

A nemzetek majd nemzetallamok kialakuldsdval végeredményben a nemzet kulturélis
és az allam politikai kategdridja egyesiilt a maga teljes ellentmonddsossdgdban. Ettd]
kezd6d8en erd8sodott fel az dllam, a politikum nemzetformald torekvése, vagyis az al-
lamhatarok 6vezte teriileten egységes — kulturalis értelemben is egységes — nemzet lét-
rehozésa. E folyamat mindenekel6tt a soknemzetiségti, kiilonb6z6 etnikumok éltal la-
kott allamokban vezethet komoly konfliktusokhoz - és napjainkban a vildg dllamainak
tobb mint 90 szdzaléka ilyen!” Amennyiben pedig az etnicitds etnopolitikaként a hiva-
talos dllampolitika szintjére emelédik, az mérhetetlen veszélyeket rejt magdban. ,Az
etnikai dllam a politikai képzelet terméke; a valésdgban nem létezik. (...) Az etnikai nem-
zet eszméje dlland6 hdborus provokacid.”1®

Az etnopolitika, az etnicitds erésodése kétoldald jelenség: nem kizarélag az dllamok,
avagy a vezetd politikai funkcidkat birtokld etnikumok (a tobbségi etnikumok) részé-
rél tapasztalhat ilyen irdnyu térekvés, hanem a kisebbségi kozosségek — gyakorta épp
a tobbség részérdl tapasztalhaté megnyilvanuldsok ellenreakcidjaként vagy a tobbség
altal gyakorolt nyilt vagy burkolt kényszer hatdsdra — maguk is mindinkdbb etnikai ter-
minusokban hatarozzak meg sajat magukat, illetve kisérlik meg sajdt helyzetiik javita-
sa céljdbdl az etnopolitikat a hivatalos dllampolitika szintjére emelni.

Az etnizald szemléletmdd, etnopolitika és etnokultira el6térbe keriilése kétségkiviil
magaban hordozza a rasszizmus, a ,fajelmélet”, kovetkezésképpen a kulturlis kibékit-
hetetlenség — hiszen a kilénbségek , velesziiletettek” - veszélyét.)%! (Az aggodalom nem
Uj. ,, A nemzetiségi kérdésben egyik legtobb zavart okozoé koriilmény a faj fogalmédnak
belekeveredése volt. A faj biolégiai fogalmdnak a szocioldgidba valé bevitele teljes ab-
szurdum...” - vallotta 1912-ben Jaszi Oszkdr.!®?) Hangstlyozni kell azonban, hogy az
etnocentrikussag és a rasszizmus két kiilonb6z6 dolog. El6bbi ugyanis nem tételez fel
hierarchikus viszonyt az etnikumok kozott, még ha a sajat etnikumot preferdlja is mds
etnikumokkal szemben. Az etnocentrizmus, az etnicitds alapvetSen kulturalis kategéria,
mig a rasszizmus bioldgiai.l® Komoly hiba lenne ugyanakkor a kulturalis kiilonbsé-
geket csupdn 6nmagukban, a tdrsadalmi feltételrendszertdl és bedgyazottsagtdl elsza-
kitva szemlélni. Mindegyik kulturdlis kozosség részét képezi az dllamhatdrok 6vezte tar-
sadalomnak, s példdul az etnikai k6zosségek tagjai az etnokulturdlis szervez§ elv mel-
lett egyfajta tarsadalmi, dllampolgarsdgi (civil) szervez§ elv szerint is strukturalédnak.
A kett6 gyakorta keveredik, sokszor viszont parhuzamos. Sokan hivjdk fel a figyelmet
arra, hogy a kulturdlisan elkiiloéniild csoportok kozott dltaldban komoly egyenlétlensé-
gek, a tdrsadalmi struktirdban elfoglalt szdmottev pozicidkilonbségek allnak fenn.
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Immanuel Wallerstein a nemzetkézi rendszer hatalmas egyenlétlenségeit latja az
egyik legnagyobb létez8 problémanak ! Az etnopolitikai konfliktusok nemzetkozileg
elismert szakért§je szerint minél nagyobb a verseny és minél nagyobbak az egyenlét-
lenségek a heterogén tarsadalmak csoportjai k6z6tt, anndl hangsulyosabb az etnikai
identitds el6térbe keriilése, és anndl val6sziniibb nyilt konfliktusok kirobbanasa.1%
Steinberg azt vallja, hogy ,az etnikai értékek és valtozdsok tarsadalmi tényezSkkel
magyardzhatdk”, s az amerikai tdrsadalmat elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy
az osztalyegyenlStlenségek, az osztalykiilonbségek termelik djra az etnikai (a kultura-
lis) hatdrokat és kiilonbségeket, s a pluralizmus nem csupdn (nem is els@sorban) a tra-
diciék megdrzésétd] fiigg 1% Komoly dilemmat jelent az a kérdés is, hogy az etnicitds,
a kulturdlis kiilonbségek meg6rzése vajon eldsegiti-e az adott tarsadalomba valé integ-
ralodast, az adott tdrsadalmi struktdrdban vald elérejutdst, vagy éppen ellenkezéleg:
gatolja azt.

Geokultiira

A geokultira szerepe a kilencvenes években két szempontbdl is megnovekedett. Egyfe-
161 a kétpolusi vildgrend szétesése utdni nemzetkdzi rendszerben kitlintetett szerephez
jutott a kultidra és a civilizacid, mint a nemzetkozi rendszer alapvetd folyamatait nagy-
mértékben meghatdrozé - legalabbis azonban jelentésen befolyasold — kategériak, mds-
feldl pedig atértékel8dott a térség, a tér kulturdlis jelentdsége.

A politikum, a politikai cselekvés mindig valamilyen térséghez kotddik, a térség vi-
szont egyuttal kulturalis (avagy civilizacids) kategdria is. Az dsszefiiggés meg is for-
dithatd, ugyanis nem csupén a térséghez rendelhetd hozza a kultira, hanem a kultidra-
hoz is a térség. , A kultira meghatarozott foldrajzi térséghez kotédik, ez a térség léte-
zésének egyik nélkiilzhetetlen eleme. (...) A kultiira elsédlegesen az emberek és a tor-
ténelem dltal megmunkalt, megszervezett foldrajzi tér. Ezért vannak rendkiviil id6tallé
kulturalis hatdrok, kulturalis térségek.”1%

A globalizaci6 igen komoly hatast gyakorol a térre. A tér a globalizacié nyomén
osszesz(ikiil, a foldrajzi tavolsdgok lerovidiilnek, a vildg dsszezsugorodik. A termelés
és a fogyasztds foldrajzilag elkiiloniilnek egymadstdl, pontosabban a foldrajzi térnek
ebben a folyamatban egyre kisebb a szerepe és jelentésége. Az elektronikus kereskede-
lem, az elektronikus pénz, a ,virtudlis pénz”1%8 létrehozta az ,elektronikus vildgpia-
cot”1% — millidrdok pillanatok alatt, a szamitogép billentytiinek lenyomdsaval cserél-
nek gazdét, rdadasul teljességgel fiiggetlentil termeléstd], befektetéstSl vagy egyéb gaz-
dasdgi tevékenységektdl —, s a foldrajzi teret egyre inkdbb felvéltja a , kibertér”. A veszt-
faliai, a nemzetdllamra, a territoridlis szuverenitdsra és a hatdrokra — a geogréfiai térre
- épiilé nemzetkozi rendszer erézidjdhoz kétségkiviil hozzdjérul a globalizacival
egylitt jard deterritorializacio.
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A nemzetkozi rendszer kulturdlis terek hdlézatdbdl 4ll. E terekhez tényleges, illetve
képzelt (imagindrius) kozosségek tartoznak az utébbi években hatarozottan erés6dé
kulturdlis csoportidentitasokkal. A rendszert — de magukat a tereket is - kiillonboz4 t6-
résvonalak halézzék 4t, amelyek mentén kisebb-nagyobb konfliktusok robbanhatnak
(robbannak) ki. A rokon kulturdlis terek nagyobb kulturélis egységekbe - civilizdcidk-
ba - szervezédnek. A civilizaciok kozétt szamottevdek a kiilonbségek.

Eltér6 a kulturdlis terekben a kultirdk ,térerssége”. Esetenként rendkiviili mddon
felerdsodik a kulturdlis csoportidentitds intenzitdsa vagy tdmadé - offenziv -, vagy
védekez§ - defenziv - szandékbol. Az adott civilizécidkhoz tartozé kultdrak térerdssé-
ge egymast felerdsitve a civilizacié igen erételjes kulturalis kisugarzasat eredményez-
heti — példaul az iszlam civilizacié esetében.

A geokultira ,,geo” 6sszetevjének elemei - a tér, a peremvidék, a hatdr — nem csupdn
konkrét, f5ldrajzi, hanem tdrsadalmi dsszefiiggésrendszerben is értelmezhetdk és értel-
mezendSk. A tér nem csupén azt a foldrajzi térséget jelolheti, amelyen a kulturalis ké-
zdsségek mindennapi élete bonyolddik, hanem azokat a szintereket, illetve mozgdste-
reket, amelyeken az adott kézdsségek meghatarozzak és kifejezésre juttatjdk identitdsu-
kat, azokat a kiizdStereket, amelyeken a versengés, rivalizalds kényszere nyomdn az
egymast 0sszekotd és masoktol elvdlasztd identitasok létrejénnek, és azokat a (tdrsadal-
mi) élettereket, amelyek az adott csoportok tdrsadalmi mozgdsat lehetévé teszik. Eze-
ket a tereket hatdrok fogjak kozre, ahogyan hatarok 6vezik magukat a kiilonb6zé csopor-
tokat, kozosségeket is. Ezeket a hatdrokat mindenekel6tt maga a kulturdlis csoportiden-
titds hozza létre, fenntartasukban fontos szerepet jatszanak a csoport intézményei és nem
utolsésorban az dllam, amelynek teriiletén az adott csoport(ok) taldlhaté(k).

A globalizaciéval egyiitt jaré deterritorializdcié bizonyos szempontbél maga hivta
életre sajat ellenreakcidjdt: a reterritorializacit, mégpedig gyakorta a kulturalis csoport-
identitasokhoz, ezek politikai sikon torténd kifejez6déséhez kapcsolédéan. Mindez a
geopolitikall® és a vele szorosan 9sszekapcsolddd geokultira szerepének latvanyos
megndvekedését eredményezte. A geokultiira a kulturdlis terekhez konkrét foldrajzi te-
reket is rendel s a kulttra globalizdléddsdval szemben a kultiira partikularizalédésat,
a kulttirdk elkiiloniilését eredményezi. A multikulturalizmus napjaink nemzetkézi rend-
szerének egyik alapvetd sajdtossdgava vélt. A mai anti(poszt)modernista multikultura-
lizmus kifejezetten a multikulturalizmus modernista narrativaja ellenében bontakozott
ki (amelynek lényege az volt, hogy a Nyugat a Civilizaci6), s széls6séges vdltozata, a
kilonbozdségi multikulturalizmus (difference multiculturalism) a kulturdlis nacionaliz-
mus, a kiilonbségek fetisizdldsa alapjan a kultirat az etnikai identitas és a politikai és
intellektudlis szeparatizmus eszkozének tekinti.!!

A kulturdlis identitds keresése és erételjes hangoztatdsa, majd mindennek politikai
sikra terelése kifejezetten antiuniverzalista, antiglobalista és antimodernista jelenség,
amely egyfel6l posztmodern, masfelSl premodern motivaciék alapjan helyezkedik
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szembe a modernitds, a liberalis demokrécia, a kapitalizmus univerzalizmusaval, illetve
a globalizaci6 folyamatdval. A hittérben mindenképpen ott talalhaté a Huntington-féle
West-Rest dichotémia, a névekvd kiilénbség a vildg fejlett és lemaradé régioi kozott.
Posztmodern alapokon szervezédnek a fejlett tarsadalmak nemi, faji és egyéb mozgal-
mai, a premodern alapokon 4ll¢ kulturalis mozgalmak koziil a fundamentalizmust
avagy a perifériakon és félperiféridkon feler6s6dott etnonacionalizmust emlithetjiik.
Kiilonésen utébbiak magukban hordozzék ujfajta, univerzalisztikus igénnyel fellépé
geokulturdlis térségek kialakuldsdnak a lehetségét.

A ,kulturélis pannacionalista mozgalmak”!? (paneurdpai nacionalizmus, pantiir-
kizmus, arabizmus, afrikanizmus stb.) egyfeld] kétségkiviil bizonyos alternativat jelen-
tenek a lokdlis etnonacionalizmusokkal szemben, a nagyobb geokulturalis térségek ki-
alakuldsa azonban tjabb bizonytalansagi tényezdt is hoz a nemzetkozi rendszerbe.
Szemben ugyanis a gazdasagi vagy politikai szférdval, ahol a nagyobb térségek kiala-
kuldsa, az egységestilési, integracids torekvések altaldban szervezetten, elére megterve-
zetten, intézményes formaban mennek végbe, a kulturdlis terek altaldban spontan mé-
don, el6re nem tervezetten, emociondlis motivacioktél vezettetve jonnek létre, nem kap-
csolédva a nemzetkozi rendszer intézményes struktirdjihoz, igy egy sor, elére nem lat-
hat6 konfliktusforrast hordoznak magukban.

, A kultira mindig az erések fegyvere volt” — véli Wallerstein.!* Ugy hissziik, nap-
jainkban a kultira mindinkabb a marginalizalodok, periferizalédcok fegyverévé valik.
A modern vildgban a legnagyobb hatalommal biré kulturdlis er6t az dllamok képvi-
selik”14. Ez a megallapitds is veszitett érvényességébdl, részint az dllamok szerepének
csokkenése, a nemzetallam posztmodern dekonstrukcidja, részint az Uj, a nemzetkézi
rendszerben kozvetleniil is részt vevs, a nemzetkozi rendszer folyamatait kisebb-na-
gyobb mértékben befolydsold kulturdlis szereplSk megjelenése miatt. Ezek a szerepl6k
sokszor komoly kihivést jelentenek az dllamok szamdra, jelentSsen gyengitve pozi-
cidikat.

Legtijabb munkajdban mar Wallerstein is az dllamokba vetett bizalom elveszitésérdl
beszél. , A fejlédés geokulturdja, vagy a geokulttra dtalakitdsa?” — teszi fel a kérdést.1
Maga a mdsodik lehet8ség mellett foglal alldst és egy ,j térténelmi rendszer” létreho-
zasdnak szitkségességérdl beszél, ami akdr 6tven évig is eltarthat. Mdsok kevésbé op-
timistdk.

Nem véletlen, hogy a tudomanyos életben is kialakult egy 1j tudomanydg, a xeno-
l6gia, ,idegenségtudomdny”!6. Nincs is baj addig, ameddig az idegenség, a mdssdg,
a multi- és interkulturalizmus tudomanyos elemzések targyat képezi. Az viszont mar
sokkal nagyobb problémat jelentene, ha valéra valna Eric Hobsbawm komor jéslata:
,mivel oly korban éliink, mikor minden egyéb emberi kapcsolat és érték valsagba ke-
riilt, vagy tovabbi sorsa legaldbbis ismeretlen és bizonytalan - gy tiinik, a xenofébia
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lesz a XX. szdzadi fin de siécle tomegideologidja. Az emberiséget ma ez a tagadas tartja
ossze. Tagaddsa mindannak, amiben az emberi faj kozos.”117

Kultiirdk kozotii konfliktusok: 1ij tribalizmus?

A globalizdcié nem csupdn a Fold egészét nem fedi le egyenld mértékben (egyes régick
kimaradnak, madsok nem egyforman részesiilnek a globalizdci6 hatdsaibél), hanem az
egyes tarsadalmak kiilonb6z6 szférdit sem. Vannak olyan tarsadalmi szférdk - kilono-
sen a kultdra nevezhetd ilyennek, de bizonyos mértékben a politika is —, amelyek meg-
prébalnak ellenallni a globalizacié hatdsainak, s6t gyakran nem csupan heves ellendl-
last fejtenek ki azokkal szemben, hanem ,ellentdmaddsba” is d&tmennek.

Szdmos oka van annak, hogy a kilencvenes években a globalizéci6 folyamataval par-
huzamosan megy végbe az az ,1j tribalizmus”, amely az embereket ,egyre sziikebb és
kolesondsen ellenséges csoportidentitdsok” véllaldsara 6sztonzil'®, masok kifejezésével
\j kézépkorisdg”, amely etnikai és vallasi mozgalmakkal 6sszefonddott identitdspo-
litika er8sodésében jut kifejezésre. ! E  tribalizmus”, ,medievalizmus” motivdldja sok-
szor kozvetlenill vagy kozvetve maga a globalizacid, annak a tdrsadalmakra gyakorolt
egyenlGtlenitd hatdsai, illetve valamelyik megnyilvanuldsdval szembeni szembefordu-
lasi torekvés. Egyes valldsi, etnikai vagy torzsi csoportok altaldban fenyegetve érzik
magukat a globalizdcié homogenizald hatdsatdl, egy mds kultirajd csoporttdl, a domi-
néns vallds vagy etnikum félti sajat privilegizalt helyzetét, az alarendelt helyzetben lévd
szeretne a fenndlld helyzeten véltoztatni és még hosszan sorolhatnank a konfliktusok
hatterében meghtiz6do tényezoket.

A geokultira, a multikulturalizmus szerepének erételjes megnovekedése felveti a kul-
tardk kozotti konfliktusok szdma, jelentSsége, intenzitdsa megnévekedésének a lehetd-
ségét. Erre utal egyebek mellett Huntington kézismert hipotézise is. Elismervén e gon-
dolatmenet logikajat, annyiban feltétlentil pontositani kell, hogy a kultirak kozotti
konfliktusok jellegiiket tekintve sokfélék lehetnek, a konfliktusokat motivalé célok,
illetve érdekviszonyok kozvetleniil gyakran nem kulturdlisak (annyiban azonban mégis,
hogy a kulturalis eltérések ezeket sokszor teljesen dthatjdk, veliik szinte elvdlaszthatat-
lanul 8sszefonédnak), a kulturdlis konfliktusok szdma a kétpélusu vildgrend széthul-
ldsa 6ta meghatarozéan csak a kordbbi ,mdsodik vildg” teriiletén névekedett meg,
illetve tortek a felszinre kordbban is létezett latens konfliktusok, a korabbi tgynevezett
harmadik vildgban a bipolaris vildgrend szétesése elétt is igen nagyszamd, nyilt konf-
rontdciéval, fegyveres osszettizésekkel jaro kulturalis konfliktus létezett és létezik az-
Ota is.

Az a kérdés is feltehetd, hogy a globalizacié, amely végeredményben egyik oka volt
a hideghdborts, kétpdélusi nemzetkézi rendszer felbomldsdnak, alapvetSen gyengitve
a rendszert megoszt6 {6 konfliktust, hogyan viszonyul - gyengiti-e avagy éppen ellen-
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kezgleg: erdsiti — a hideghdaborii utdni nemzetkézi rendszerben tagadhatatlanul fellel-
hetd civilizacids és kulturalis torésvonalakat, a térésvonalak mentén kirobbané vagy la-
tensen lappangé konfliktusokat? Ugy véljiik, az elmlt id6szak azt témasztja ald, hogy
a globalizdcié egyenlStlenitd hatasai kovetkeztében maga hiv életre, illetve felerdsit kii-
16nboz6 kulturdlis, avagy kulturalis kontosbe &lt6zétt konfliktusokat. Egyes elemzések
ugyanakkor nem latnak kozvetlen osszefliggést a globalizacié és a kulturalis (ezuttal
etnikai) konfliktusok terjedése kozott, jollehet aldhuizzak, hogy a kilencvenes években
a konfliktusok, illetve hdborik zéme etnikai jelleg(i.!? Mdsok a tomegtéjékoztatdsi esz-
kozoknek rdjék fel, hogy most olyan konfliktusokrél tuddsitanak, amelyekrdl kordbban
hallgattak, illetve tigy vélik, hogy az identitdsok ujjaéledése helyett inkabb latvanyos-
sd valdsukrdl beszélhetiink, mivel most nagyobb tér nyilott szabad kifejezésiikre, mint
korabban.1?!

Ted Gurr az etnopolitikai konfliktusokat veti tiizetes vizsgalat ald, amelyeket nyugod-
tan kezelhetiink kulturalis konfliktusokként, hiszen részint eltérd (etno)kulturélis iden-
titdsd csoportok, részint egyfajta etnokulturdlis identitdst megtestesité dllamhatalom és
egy masfajta etnokulturdlis identitdsu csoport kozott robbantak ki. (Egy, az etnikai konf-
liktusokat elemz§ tanulmany az etnikai konfliktusok sziikségszer(i feltételének tartja
,két vagy tobb kulturdlisan kiilonb6z6 kozosség egyiittélését egyazon politikai autori-
tds égisze alatt” )12

A konfliktusokat motivald ok alapjan Ted Gurr hdrom tipust kiilonit el. Az elsGben
az etnonacionalizmus vezeti az aranyaban nagy, teriiletileg koncentrélt etnikum erSteljes
regiondlis autonémia - egyes esetekben elszakaddsi - torekvéseit. A masodikban a meg-
héditott teriiletek aldvetett dslakoi, akik kulttirdja igen erSteljesen kiilonbozik a politi-
kai hatalmat birtokldk kultdrajatdl, sajat, velesziiletett jogaik (indigenous rights) alapjan
autonémidt kivdnnak elérni. A harmadik tipus esetében a heterogén tdrsadalmak kul-
turdlisan kiillonb6z6 csoportjai kozott hatalmi harc folyik, amelynek elsédleges célja az
dllamhatalom birtokldsa vagy a hatalomban valé nagyobb részesedés.1?3 Az 1993-94-
ben foly6 50 legnagyobb etnopolitikai konfliktust elemezve Gurr szerint 31 sorolhaté
az els6, 16 a masodik és 18 a harmadik tipushoz, 3 esetében pedig egyéb tényezdk jat-
szanak szerepet. (A tényleges szam azért nagyobb, mint 50, mert tébb konfliktus egyi-
dejtileg két tipushoz is sorolhatd.) A vizsgdlt 50 konfliktus koziil egyébként minddssze
2 nyugat-eurépai (a baszkok Spanyolorszdgban, illetve a katolikus-protestans konflik-
tus Eszak-[rorszagban), 6 Kelet-Kozép-Eurdpa, illetve a volt Szovjetuni teriiletén zaj-
lik (Bosznia, Horvatorszdg, Moldova, Azerbajdzsan, Grizia és Oroszorszdg), a tobbi 42
pedig az ugynevezett harmadik vildgban (kurdok, palesztinok, siitdk, beludzsik, szi-
khek, tamilok, kasmiriak, pastuk, tddzsikok, lizbégek, tibetiek, pdpudk, morok, kelet-
timoriak, ujgurok, kazahok, hutuk, tuszik, zuluk, tuaregek és egy sor egyéb etnikum
részvételével). A konfliktusokban részt vevd csoportok 6t tipusa kiilonboztetheté meg:
etnonacionalistdk, bennsziilottek, etnoosztalyok (ethnoclasses: bevandorloktdl vagy
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rabszolgdktdl szirmazé etnikailag vagy kulturalisan kiilonb6z6 kisebbségek), rivalis
kozosségek (communal contenders: heterogén tdrsadalmakban kulturalisan kiilénbozg,
a politikai hatalomban részesedd torzsek, klanok), szektdk.

Martin Heisler a modern nyugati tarsadalmakban és a vilag tobbi részén kirobbané
etnikai konfliktusok koz6tt tesz kiilonbséget. Véleménye szerint amig a fejlett vilagban
az etnikai konfliktusok els6sorban az életmdd kérdései kapcsdn alakulnak ki, és 4lta-
laban demokratikus tton megoldhatdk, a vilag tobbi részén az életet meghatdrozo (life-
defining), vagyis létkérdésekrdl van sz6, kévetkezésképpen a konfliktusok is heveseb-
bek, nehezebben rendezhetk.124

David Rothkopf a kulturalis konfliktusok harom, pontosabban négy kategéridjat
kiilénbozteti meg: vallasi konfliktusok (keresztények és muszlimok, keresztények és
zsidék, muszlimok és zsid6k, protestansok és katolikusok stb. kozétt), etnikai konflik-
tusok (kinaiak és vietndmiak, szlavok és t6rokok, oroszok és csecsenek, hutuk és tuszik,
perzsdk és arabok stb. kozétt), , kulturalis unokatestvérek” (cultural cousins) konflik-
tusai er6forrdsok vagy teriiletek birtokldséért (Franciaorszag és Németorszdg, Libia és
Egyiptom stb. kdzott) s végezetiil a , kvdzi kulturalis” konfliktusok, amelyek alapvetSen
ideoldgiai kontosben, ideoldgiai konfliktus formajéban jelentkeznek (mint a hideghd-
bor politikai kultirdk kozotti konfliktusa).1?

Geokulturdlis szempontbdl véleményiink szerint négy tipus elhatdroldsa tlinik célsze-
riinek. Ezek ismertetése el6tt azonban fontos kiilonbséget tenni a sokkultirdju tarsadal-
makban é16 kulturdlis kézosségek (kisebbségek) két fajtdja kozott, amelyeket Paul
Lendvai ,torténelmi kisebbségeknek”, illetve , vendégmunkdsoknak”126, Will Kymlicka
,nemzeti kisebbségeknek”, illetve , etnikai csoportoknak”!?” nevez. A 6 kiilénbség ko-
z6ttiik, hogy eldbbiek akaratuk ellenére valtak kisebbségekké, mig utébbiak énként,
sajat elhatdrozdsukbdl.

Az elsé tipus az olyan kulturalisan plurdlis tarsadalmakat jel6li, ahol a tér a konflik-
tusokban nem jatszik szerepet (hiszen lényegében valamennyi kulturélis csoport bevan-
dorlo), s a konfliktusok intenzitdsa sem haladja meg a tarsadalmi konfliktusok egyéb-
ként ,, megszokott” és elviselhetd mértékét (Egyesiilt Allamok). J6llehet az ,,olvasztote-
gely” versus kulturdlis pluralizmus vitdban az els6 4lldspont tiinik gy6ztesnek, a
multikulturalizmus kapcsan feler6s6dott csoportidentitdsok — kéztiik az etnikai iden-
titdsok — ha egyelSre még nem is komoly tdrsadalmi visszhanggal, s f6ként az elmélet
szintjén, de felvetik a tdrsadalmi kohézié megbomldsanak, illetve Amerika
,elamerikanizdtlanoddsédnak” a vizi6jat.18

A masodik tipusnal a kulturalis kiilonbségeket erételjes torténelmi mitoszok - rdada-
sul gyakorta t6bb eltérd kultdrdjd csoportot ugyanahhoz a térhez f(iz8 mitoszok ~ fo-
kozzdk konfliktusokkd. K6zép- és Kelet-Eurépdban, amelyre ez a tipus a jellemzg, a
helyzet rendkiviil 0sszetett. Kdzismert a kozép- és kelet-eurdpai nemzeti-nemzetdllami
fejlédés nyugat-eurdpaitdl jellegzetesen eltérd volta. A kultirnemzet koncepcidja min-
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dig is er6teljesen 9sszefonddott az etnicitdssal, amelybdl egyenes tit vezetett az etnikai
nemzetdllam — mégpedig egy kitiintetett etnikum nemzetallama - elvéig. E felfogds sze-
rint tehat az allamhatdrok dvezte teriileten él6 nemzet kulturalis identitasa lényegében
megegyezik az uralkodé etnikum kulturdlis identitdsaval, a kisebbségben 1év§ etnikai
kozosségeket pedig semmiféle kollektiv jogok nem illetik meg sajdt kulturalis identi-
tdsuk megdrzésére és védelmére. Tiistént szembetlinik az aszimmetria az uralkodé et-
nikum ,hivatalos”, allampolitikai szintre emelt - tehat jogilag is eleve kollektiv - iden-
titdsa és a kisebbségi etnikumok egyéni identitdsa kozott.

A harmadik tipus esetében a bevandorldk jelentdsen eltér$ kultirdjukat , hozzak ma-
gukkal” egy olyan nagyjibdl homogén tdrsadalomba, amely kizarélagos joggal birto-
kolja a teret (Nyugat-Eurdpa). Nyugat-Eurépaban az eredetileg vendégmunkasként ér-
kezett, majd mostanra mar csalddjdval egyiitt végleg letelepedett tobbmilliés, az eurd-
paitdl jelentSsen eltérd kultirajy, tilnyomdan iszldm valldsd (Franciaorszdgban
maghrebi, Németorszagban torok, Norvégidban pakisztdni stb.) népesség nem csupédn
a multikulturalizmus kérdése kortili tudomdnyos vitdkat élesztette fel, hanem egyeld-
re megoldatlan gazdasagi, politikai és szocidlis problémaék, konfliktusok sorozatat ered-
ményezi.

A negyedik, eziittal részleteiben nem targyalandé tipus (tudniillik az igynevezett
harmadik vildg) 6nmagdban is rendkiviil dsszetett és sokrétii: kulttra és tér a legkiilon-
b6z3bb kombinacidkban allnak a konfliktusok hatterében az 6nallé dllamisdg igényé-
t6l (palesztinok, esetenként kurdok, a figgetlen Khalisztdnért kiizd§ szikhek, a Sri Lan-
ka-1 tamilok vagy kordbban bengalik stb.) az autondmiatérekvéseken at (tibetiek, kur-
dok, tuaregek stb.) a tér kisebb-nagyobb novelésének igényét is magaba foglalé avagy
attdl teljesen fiiggetlen valldsi, torzsi stb. 6sszecsapasokig, gyakran véres polgarhabo-
rikig (Szudan, Szomdlia, Libéria, Burundi stb.)

A kilencvenes években, a kétpolusi nemzetkozi rendszer szétesése utdn bekovetkezett
események sokak szdmara nem vdrt, meglepd kovetkezményekkel jartak. A hideghaboru
id8szakanak konfliktusait sokan ugy értelmezték, mint amelyek a két nagyhatalom
szembenalldsabol kovetkeznek, amelyek hatterében elssorban a két nagyhatalom kont-
rontdcidja hiizédik. Ez volt a helyzet az tigynevezett harmadik vildg meglehetdsen gya-
kori konfliktusai esetében is, amelyek ezdltal magyardzhatok voltak a nagyhatalmi
szembendlldssal, illetve érdekviszonyokkal. A hideghdbori megsziinése sokakban azt
az illuzidt keltette, hogy a Kelet-Nyugat szembenallds elmultdval megsziint az elsédle-
ges konfrontdcid, vagyis ezdltal minimdlisra csdkken a konfliktusok szama a vilagon.

Hamarosan kidertilt azonban, hogy ez a feltételezés eredendden téves. A ,harmadik
vildg” konfliktusainak hétterében valdban ott allt a két nagyhatalom, jelenlétiik azon-
ban gyakorta elfedte azt a mély, torténelmi vagy egyéb okot, amely az adott konfliktust
valgjdban kirobbantotta, és amely mellé - vagy amellyel szemben - a nagyhatalmak csu-
pan sajat jol felfogott érdekeik kapcsdn sorakoztak fel. A lokalizacid, a kiilénboz6 par-
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tikularista mozgalmak a hideghdbort utdn nem hogy fennmaradtak, hanem elemi eré-
vel tortek a felszinre. Az is bebizonyosodott, hogy a két nagyhatalom szembendlldsa
bizonyos mértékben még mérsékelte, keretek kozott is tartotta ezeket a konfliktusokat.

Posztmodern kor: ,rendet teremthet-e”
a civilizdcio és a kultira?

A modernitds, vagyis a modern, nyugati tdrsadalmak kialakuldsénak és fejlédésének
hdtteréil szolgal6 civilizdcids keret jelenleg stilyos problémékkal kiizd, sokak szerint
vélsdgban van. A joléti dllam fejlédési modellje egyre nagyobb zavarokkal miikédik,
amelyek a gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis szférdt egyardnt érintik. Kritikdk érik a
rendszert , beliilr6l”, de kritikdk érik , kiviilr6l” is, hiszen nem tudta megoldani a nem-
zetkozi rendszer szintjén jelentkez6 globdlis problémadk egy részét, képtelen volt csok-
kenteni a kidlt6 egyenlétlenségeket.

Annyi mashoz hasonléan persze a modernitds is tobbféleképpen értelmezhets. A mo-
dernitds ,hddité kultira”, egy ,hulldm, amelyik elonti és elnyeli az egyik tradiciona-
lis kultirdt a masik utdn”.1? Ebbdl a szemszogbdl a nyugati modernitdssal szemben
allnak a nem nyugati kultirdk és civilizaciok. A modernitds alapvetéen technikai-intéz-
ményi oldaldnak kiemelésével levonhatd viszont az a kovetkeztetés, hogy mara az egész
vildg modern lett, s a modernitds imméron nem (csak) a nyugati civilizaciéhoz k&té-
dik, hanem globalizdlédott, globalissd valt. Ugy gondoljuk azonban, hogy a modemni-
Z4ci6 (és a modernitds) technikai-intézményi és a modernitds civilizdciés-kulturalis ol-
dala nem ugyanaz, a vildgméret{i modernizdcié pedig nem véltoztat azon a tényen,
hogy a modernitas lényegéhez tartozik, hogy bazisa a nyugati civilizdcié és kultira.
Paradoxonnak tiinik bar, de technikai-gazdasagi modernizdcié a retradicionalizaci6
bazisan is végbemehet.

Korszakvaltds kiisz6bén allunk: véget ért egy korszak, azonban egyelére az 4j kor-
szak sajatossdgai még meglehetésen homalyosak, nem kérvonalazédnak vilagosan.
Atmeneti korban éliink. Ami véget ért, az nem a torténelem. Véget ért a hideghdboru
kétpdlusu rendje. Véget ért a vesztfdliai tipust, etatista, a nemzetdllamokon alapulé és
nemzetallami logika alapjan m{ikodd nemzetkézi rendszer. Véget ért a , felviligosodds
projektuma”, a hagyomdnyos értelemben vett modernitds. Megfelelsbb terminus hid-
nyaban az Gj korszakot posztmodern korszaknak (a ,glokalizacié”, a ,fragmegraci¢”
kordnak) nevezziik.

A posztmodern korszak sajatossdgai eltéréek a modernitds altal teljesen lefedett te-
rilleteken és szférakban és a nem nyugati régiékban, ahol a modernitdsnak csak bizo-
nyos technikai-intézményi elemei vannak jelen. A nyugati civilizdciéban, illetve a redl-
szférdkban (gazdasdg, politika, tdrsadalom, kommunikacid) 1j elemek, kapcsolédasok,
Uj posztindusztridlis technikdk jelentek meg, amelyek mindségileg meghaladjdk a
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modernitast. Mindehhez egy posztmodern vilaglatés, gondolkoddsmdd is térsul. Eb-
ben az esetben a modernitas egy 1j — posztmodern — szakaszardl beszélhetiink. A nem
nyugati régidkban a nemzetkozileg érvényesiilé posztmodern feltételek sajdtos hetero-
gén viszonyokkal taldlkoznak: modern, premodern (tradiciondlis) és posztmodern ele-
mek léteznek egymds mellett, természetesen nagymértékben befolyasolva is egymast.
A modernitds intézményrendszere itt is kiépiilt, de a tarsadalmi-gazdasdgi moderniza-
ci6 folyamatdval parhuzamosan retradicionalizaci6 is végbemegy, pre- és antimodernis-
ta jelenségeknek is tandi lehetiink.

A retradicionalizdcié és széls6séges megnyilvanuldsa, a fundamentalizmus egy olyan
~premodern” oldalrél kiindulé kulturdlis indittatdsi modernitaskritika, amely az ,ide-
gen” modernitdssal szemben a ,hazai” tradiciondlis értékek és normék elsddlegességét
hirdeti. A retradicionalizécié lényege nem a muilt felé fordulds, hanem egy olyan valasz-
kisérlet a jelen kihivdsaira, amelyet a tradici6 dltal biztositott torténelmi kontinuitds
legitimal.

A posztmodern korban immédron elképzelhetetlen a nyugati civilizacié univerzalitd-
sa. Sokan a kelet-dzsiai régié dinamizmusa, latvanyos novekedése, ,Azsia fényes jovéje”
nyomdn geopolitikai és geokulturalis silypontattevédésrsl, poszteurépai, illetve
posztnyugati korrél beszélnek.

A mostani anarchikus, kaotikus, attekinthetetlen nemzetkozi rendszerben az egyik 8
probléma éppen a meghatdrozé rendezdelvek, a ,rend” hidnya, a kilencvenes évekre
kialakult ,j vildgrendetlenség”. E téren két lehetdség dll a nemzetkozi rendszer elétt:
egy Uj paradigmad(kjra épiilé nemzetkozi rendszer és rend kialakuldsa, avagy hosszas
instabilitds €s zlirzavar, a nemzetkézi rendszer tartés miikodése a rend hianyanak al-
lapotaban. A civilizdci6 és a kulttira ebb6l a szempontbdl igen fontos szerepet toltenek
— tolthetnek - be. A ,civilizdciés paradigma” ugyanis elvileg nem csak a hideghdbort
utdni nemzetkozi rendszer jobb megértését segitheti el§, hanem a nemzetkozi rend 16t-
rejottét is. Mindezt csak felerdsitheti, hogy a civilizacié- és kultiraelméletek egy jelen-
t6s hanyada a kultdrdnak és a civilizdcidnak kifejezetten ,rendteremts” funkciét tulaj-
donit mind magaban az emberben, mind annak kmyezetében.!® Ugy véljiik ugyanak-
kor, hogy jelenleg ez a , rendteremt§” funkci6é nem érvényesiil, s a civilizdcik és kul-
tirak heterogenitdsukbol kévetkezSen a nemzetkozi rendszer szintjén inkébb fokozzak,
mintsem csokkentik a z{irzavart. E , rendetlenség” oka az is, hogy a kulttira szorosan
osszefonédik mind a gazdasaggal, mind a politikdval, nagymértékben befolydsolva
azokat. A nemzetkozi rendszer politikai és kulturalis strukturaléddsa ugyanakkor nem
felel meg egymadsnak, s a sajat kulturdlis kozegben kiszamithaté kovetkezményekkel
jaré politikai cselekvés mds kulturdlis kozegben egészen mds, nem virt és kiszamitha-
tatlan kovetkezményekkel jarhat.

A mai nemzetkozi rendszerben bizonyos normdk altaldnosan elfogadottak. Nem sza-
bad azonban megfeledkezni arrdl, hogy a nemzetkozi jog vagy a nemzetkézi szerveze-
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tek miikddése valdjdban a nyugati civilizdcié egyetemesnek tételezett normdi alapjan
torténik, amelyhez ldtszélag alkalmazkodott a vilag (csaknem) valamennyi orszdga.
Napjaink realitdsai alapjdn ugyanis nyilvdnvaléan valamennyi orszdg felismerte, hogy
csak ezen a médon biztosithaté bekapcsoldddsa és aktiv részvétele a nemzetkozi gaz-
dasdgi, politikai folyamatokba. Bizonyos civilizacidk esetében azonban e mellett a nyu-
gati civilizcio bdzisdn kialakult nemzetkozi rendszerhez igazodé és alapvetden kife-
1¢ irdnyulo struktira mellett — amely egyaltalin nem minden szempontbdl felel meg a
helyi civilizdcié sajdtossdgainak - létezik egy masik, vele parhuzamos is, amely orga-
nikusan kovetkezik a helyi civilizaciébdl, viszont felépitése, miikodése egyaltaldn nem
felel meg a — mondjuk igy: - konszenzuson alapulé nemzetkézi normaknak. Az ebben
a strukttiraban alkalmazott teljesen eltérd beszédmdd miatt a Nyugat ezt az ,,indogén”
struktirdt, miikodését, megnyilvanuldsait egyaltaldn nem érti. A kétféle struktira nem
azonos szervezd elvek alapjan épiil fel, és nem azonos rendez8elvek alapjan miiksdik.

Valdjdban a modernitds egységes beszédmadjét a posztmodern eltér§ beszédmdédiai,
egymdst gyakran nem ért6 nyelvei valtotték fel. A posztmodern vildgrend(etlenség) jel-
legzetessége a kiilonboz6, kiilonnemd, kiilonféle rendez8elvek alapjan miikodd struk-
tirdk, kovetkezésképpen kiilonféle ,rendek” egymasmellettisége. Egyik rend a mésik
szemsz6gébdl és rendezdelvei alapjan , rendetlenségnek” tlinik, az egész nemzetkozi
rendszer szintjén pedig az 4tfogé rendezdelv hidnya miatt a ,rendetlenség” érvényestil.
Aligha valésziniisithetd, hogy a kozeljovében tjbdl olyan egységes, egyetemes logika,
dtfogd racionalitds jojjon létre, amely ,helyredllitja” a rendet. Sokkal valdszintibb, hogy
egyfeldl a ,rendek” kézotti megfelelS kozvetitd mechanizmusok kialakitdsara, masfe-
16] a fragmentaltsagbol sziikségképpen kévetkezd konfliktusok kezelésére hosszi tdvon
is alkalmas mddszerek, technikak és intézmények kidolgozasara lesz sziikség. A, glo-
bélis civilizacié” legfontosabb feladata, hogy elGsegitse a civilizdcidk és a kultirdk
parbeszédét, kezelje konfliktusaikat, és megtaldlja azokat a kozos pontokat, amelyek
valamennyi (legaldbbis a legtobb) civilizdcioban és kultiraban kozosek s amelyek alap-
jan hosszu tavon is biztosithat6 a nemzetkozi rendszer stilyosabb konfliktusoktél men-
tes mitkodése.

A megoldds: globdlis etika
avagy globdlis nyitott tdrsadalom?

Végiil is van-e egyaltalan kéze a globalizacidhoz a kultirdnak és a civilizdciénak? Na-
gyon is sok. A teoretikusok a kultira novekvd szerepét hiizzdk al4, s6t egyesek a kul-
tarat és a civilizaciét meghatdrozo fontossagunak tartjak. Wallerstein és t6bb mds teo-
retikus modern , vilagrendszerét” sokan a kulttira elhanyagoldsa miatt vélik meglehe-

tésen egyoldalinak.!® (Ujabb munkaiban persze méar Wallerstein is elétérbe éllitja a
kultirat, mindenekel6tt a geokultirat.)!3? Egyesek napjaink , globlis interakciéinak”
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kozponti problémaéjat a , kulturdlis homogenizaci6 és a kulturdlis heterogenizécié ko-
z6tti fesziiltségben” latjk, s ,Uj globalis kulturalis gazdasdgrél” beszélnek, amelynek
jellemzdje a ,globdlis kulturalis dramlds” mar emlitett 6t dimenzidja (a kiilénb6z6
,scapes”).1¥ Jonathan Friedman, a szocidlis antropoldgia professzora magit a
globalizdciét is alapvetden kulturalis folyamatnak tartja (,,a kultira a vilag 6nmegha-
tarozdsdnak absztrakt formdja”).1* Mdsok szerint a , globalitds” nem mds, mint az egy-
mast6l foldrajzilag elkiiloniil§ civilizéciok egymasba fondddsa, illetve a kulttira loka-
lis jelentésével szemben a civilizacié lényegében globalis jelentéstartalm. 1

Heller Agnes abbél kiindulva, hogy mara az egész vildg modern lett, és a modernitds
~gbzhengere” az egész vildgon maga ald gytirte a premodern tdrsadalmi berendezke-
dést, a modernitasrél mint ,globalis civilizaciérél” beszél, amely azonban , globélis
vélsdgban” van. Heller itt egyes szdimban haszndlja a ,civilizdcié” sz6t — mintegy a
modernitds szinonimdjaként —, jollehet kiilonbséget tesz ,,az 6sszes premodern civiliza-
cié” és ,az Gsszes modern civilizacié” kozott. A valsag egyik f6 okanak azt tartja, hogy
leépiiltek a , hagyomdnyos erkélesi hatalmak”. Egy erkolesi hatalmak nélkiili modern
vildg viszont ,a totdlis relativizmus vildga”.

Az elmult néhdny év mér emlitett komoly vélsagjelenségei kordbban magabiztos
teoretikusokat is megingattak, és kordbbi véleményfiik bizonyos médositédsara kész-
tettek. Francis Fukuyama nemrégiben megjelent mive elsd részének a kovetkezd alcimet
adja: ,A kultira hihetetlen mértéki befolydsa a gazdasagi tarsadalom kialakuldsdra”,
sok helytitt aldhtizza a kulttira jelentSségét a globélis gazdasagban, illetve a nemzetkézi
rendben 1% Jeffrey Sachs pedig 1998 szeptemberében mér arrél beszél, hogy jéllehet a
globalizdcié nem ért véget, egy korszak azonban bizonyosan, s a jév6ben a
globalizaciot sokkalta ,finomabb” alapokra kell helyezni, kiilonben a kdosz és konfron-
tacié sokkalta veszélyesebb uj szakasza koszont be. Javasolja a G8-csticstaldlkozé he-
lyett a G16 bevezetését, ahol nyolc fejl6d6 orszdg is helyet kapna. Sach szerint jéllehet
a globdlis kapitalizmus alkalmas a gazdag és szegény orszagok kozétti kiilonbség csok-
kentésére, a jelenlegi intézményrendszer alkalmatlan arra, hogy tartésan stabil vilag-
rendszer j6jjon létre.1¥7

De vajon realitds-e egy szabdlyozott, megfelel§ keretek kozé szoritott kapltahzmus
léte? Es ez megoldana-e a nemzetkozi rendszer egészében, a gazdag és a szegény orszd-
gok kozott novekvs egyenlStlenségeket? Tudjuk, hogy az eddigiekben az erre irdnyuld
kisérletek rendre kudarcot vallottak. (Gondoljunk csak az Uj nemzetkozi gazdasdgi rend
hetvenes évek elején sziiletett — és az ENSZ dltal is elfogadott — koncepcidjdra.) Vannak,
akik a fejl6dé orszdgoknak - a globalizaci6 ellenében - alternativ stratégiakat ajanla-
nak, mégpedig el6szor is a globalis folyamatokhoz torténd integraléddsuk lassitdsat,
maésodszor pedig a termelés és értékesités , lokalis-koz0sségi bazisu rendszerének” erd-
sitését és a multinacionalis tdrsasdgokkal szemben a helyi er6forrdsok feletti ellendrzés
novelését. 13
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A, kapitalista fenyegetésr6l” beszél Soros Gyorgy vihart kavart és sok vitat kivaltott
dolgozatdban,'® amelyet nem a kapitalizmus ellen irt, hanem mellette érvel. , A kapi-
talizmusért haragszom, nem ellene.”* Megéllapitésainak nagy része rendkiviil figye-
lemre mélté. A laissez-faire ideoldgia — Soros kifejezésével a »piaci fundamentalizmus”
—, vagyis tulajdonképpen Friedrich Hayek elveinek kovetkezetes és szigord alkalmazasa
s az ezeken az elveken alapuld globalis gazdasdg mély és stilyos problémak létrejottét
eredményezi. Soros gy véli, valamivel ellenstlyozni kell a kapitalizmus talkapésait,
hiszen a piac nincs tekintettel a tdrsadalomra, pontosabban a ,piaci fundamentalizmus”
kifejezetten fenyegeti a nyitott tdrsadalmat. Mivel egyelére csupan globalis gazdasag lé-
tezik, globdlis tarsadalom viszont nem — pontosabban a nyitott tdrsadalom is globlissa
valt, viszont egyelSre alapvetSen tokéletleniil miikodik, mivel hidnyoznak a megfelels
miik6dését biztosité intézmények és mechanizmusok és az ezekhez sziikséges politikai
akarat - a globdlis gazdasag joszerivel teljességgel szabalyozatlan, hiszen a meglév§
nemzetkozi szervezetek erre alkalmatlanok. (Emlékezziink Susan Strange , kaszindka-
pitalizmusara” és 1999. december 31-ére vonatkozé komor jéslatdra, amennyiben nem
keriil sor a ,,pénziigyi kasziné” hathatds kontrolljdra.)!4!

Mi tehét a megoldés? Soros szerint egyfeldl csakis a demokracia képes ellensuilyoz-
ni a kapitalizmus negativumait, mdsfelél a globalis gazdasagot csakis egy olyan glo-
balis nyitott tdrsadalom tarthatja fenn, amely a kozds értékekre épiil. A koz6s értékek
alapja pedig talan a fallibilitds lehet, vagyis a tévedés lehetSségének a koncepcidja. Ha
tisztdban vagyunk tuddsunk tokéletlenségével, értékeinket sem tekintjiik abszolitnak és
a végsd igazség kifejezdjének, tolerdljuk masok eltérd értékeit, sét tapasztalataink, vi-
taink és vélasztdsaink fliggvényében feliilvizsgdljuk és ha kell, médositjuk a sajdtjainkat.

Soros Gyodrgy kimondatlanul bdr, de érvelésében eljutott a kulttra kategoridjaig.
Ahhoz ugyanis, hogy a globalizaci6 folyamata - és a globalis kapitalizmus — ne véljon
teljesen ellendrizhetetlenné és szabalyozhatatlanna, valamiféle k6zosen birtokolt, k6zo-
sen elfogadott univerzlis értékrendre lenne sziikség. Az értékek és normédk pedig — mint
koztudott - a kultura legfontosabb alkotdelemei. Ki nem mondva, de ezt a kérdést fe-
szegeti Jeffrey Sachs is, amikor G16-rdl, illetve Azsia rohamos felzdrkézasa kapcsén
,ko6zdsen birtokolt nemzetkozi értékekrdl 142 beszél. A fejlett és a fejlédé vildg 8-8 ve-
zet6 hatalma, illetve a Nyugat és Azsia nyilvan csak akkor tud valamiféle konszenzu-
sos megolddsra jutni, ha alapvet értékekben megallapodnak egymadssal.

Mind tobben ismerik fel az értékek, a mordl szerepét, s lépnek tul a nemzetkozi kap-
csolatok realista elméleteinek megkozelitésén. Bassam Tibi — Kantra hivatkozva - egy
suniverzdlis etika” sziikségessége mellett foglal dlldst,'** Huntington a , kézos pontok”,
a kozos értékek, intézmények és gyakorlatok keresését tartja sziikségesnek ahhoz, hogy
békésen lehessen élni egy multikulturalis vildgban 44

Nehéz helyzetbe keriiliink, amennyiben az értékek civilizacids-kulturélis meghatéro-
zottsagat vizsgaljuk, ha az egyetemes, regiondlis, illetve lokdlis értékeket prébdljuk va-
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lamiféle médon elkiiléniteni egymastél. Az dzsiai gazdasdgi sikereknek példaul nagy
szerepiik volt abban, hogy a szakirodalomban is hatalmas vita bontakozott ki arrdl,
vannak-e specifikus ,zsiai értékek”, amelyek egy ,konfucidnus kapitalizmus” alap-
jaiként szolgdlndnak. Ezek az értékek nem csupdn a kutatékat, hanem a politikusokat
is nagymértékben foglalkoztatjdk — természetesen politikai motivadciékkal a hattérben.
Szingapir kormdnyzata 1991-ben hozta nyilvdnossdgra az tigynevezett Fehér konyvet,
amelyben megjelennek a konfucianizmuson alapul6 ,dzsiai értékek” 1> Az dzsiai vdl-
sdg nyomdn sokan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ha a korabbi létvanyos gazda-
sdgi novekedésben jatszhattak is szerepet a sajtos ,dzsiai értékek”, a valsdg hatdsainak
lekiizdésében, a gazdasagok szerkezeti atalakitdsaban, illetve a , globalizdcié hatalmas
erbivel” vivott kiizdelemben a jévSben sziikségképpen héttérbe kell szorulniuk. , A je-
lenlegi valsdg kipukkasztja az é4zsiai kivételességbe vetett elképzeléseket” ~ véli
Fukuyama,*¢ s a gazdasag és a politika ,t6rvényei” ugyantigy hatnak majd, mint Nyu-
gaton. Radelet és Sachs Azsia vildggazdasagi poziciéinak ismételt er§sodése feltételé-
ul a jog, a politikai és gazdasagi szabadsdg ,nemzetkozi torvényszertiségeinek” érvé-
nyesiilését szabjak!¥’. A realistdbbak azonban 6vnak attél, hogy ,Azsia amerikaniza-
16d4sérél” beszéljiink.148

Es valéban: a globalizaci6 folyamata tette még nyilvanvalobbé és lathatobba azt az
ellentmonddst, ami az univerzalis értékek és az egyes civilizdciék és kulturdk sajatos
értékei kozott fesziil. Az alapkérdés nem csupdn az, vajon léteznek-e egydltaldn univer-
zélis értékek. A f6 problémadt az okozza, hogy a nyugati civilizacion kiviili civilizdciék
amennyiben el is fogadjdk az univerzalis értékek 1étét, aligha hajlanddk arra, hogy -
amint az a globdlis kapitalizmusbdl, avagy mas kifejezéssel: a modernitds univerzali-
tdsabdl szervesen kovetkezik — a nyugati civilizdcio értékeit fogadjak el univerzalis ér-
tékekként. Sokan érvelnek — mindenekel6tt a nyugati civilizacidhoz tartozék — akkeént,
hogy ezek az értékek valdjaban univerzalisak, csak pusztan — mintegy a torténelmi fej-
16désbdl kovetkezd véletlenként — a nyugati civilizdci6 ,fedezte fel” Gket, s igy valdja-
ban univerzalis értékek kapcsolddnak egy partikularis civilizdciéhoz. Ez az érvelés alig-
ha gy6zi meg a nem nyugati civilizaciékhoz tartozékat. Paldnkai Tibor méltan beszél
,civilizdciés vélsdgokrdl”, amikor is egyes tarsadalmak csak stlyos konfliktusokkal
képesek megélni vildgméretii kihivasokat, példdul a Nyugat kulturdlis terjeszkedését.14?

Az ellentmonddasok a legkézenfekvSbben az emberi jogok kérdéskorében ragadhatdk
meg. Tény ugyanis, hogy példdul az emberi jogok eszméje a nyugati civilizacié termé-
ke — az emberi jogok kifejl6dése szervesen kovetkezik a nyugati individualizmusbdl,
ugyanakkor sokkal tdvolabb 4ll egyes keleti tarsadalmak kollektivizmusatél -, s ,,az
eltérd kulturdlis hagyomanyok az emberi jogok megsértését viszonylagossd teszik”.
Kardos Gdbor mutat ra a kulturdlis relativizmus kapcsan arra a paradoxonra, hogy csak
egy totalitdrius dllam lehetne eléggé erés ahhoz, hogy meghaladja a gyakran évezredes
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tradicidkat és érvényesithesse az emberi jogokat, viszont ilyen ,»emberi jogi diktatu-
ra« csupdn az alapvets jogok megsértésével johetne létre” 1%

Ugy véljiik, ezek az ellentmond4sok nem feloldhatatlanok. Osszeegyeztethetd egy-
mdssal az univerzdlis értékek, illetve a civilizacidk és kultirak kozotti kiilonbségek 1éte
és elismerése, s6t éppen az el6bbi segitheti el az utébbit. A globalizacio egyaltaldn nem
kell, hogy globalis (univerzalis) kultirdhoz vezessen. (U)abb paradoxon, hogy amig
sokan ,,amerikai kultirimperializmusrdl” beszélnek, amely kiterjeszti hatalmét az egész
vildgra, addig masok éppen az amerikai kultirat latjdk veszélyeztetve a multikultu-
ralizmus dltal. Sarkitottan téve fel a kérdést lehet, hogy ,,amerikai kulttira” egyre inkdbb
csak Amerikdn kiviil létezik, mig Amerikan beliil a multikulturalizmus fokozatosan
hattérbe szoritja?) Ellenkezéleg: a globalizacié egyik kovetkezménye lehet a kiilonbo-
z6 civilizdcidk és kultirak kozotti kommunikécid kialakuldsa, egy kézds értékeken ala-
pul6 ,univerzdlis beszédmdd” révén. Ehhez ugyanakkor az is sziikséges, hogy a multi-
kulturalizmus és a hozza kapcsolédé kulturalis csoportidentitdsok ne kirekeszték legye-
nek, hanem ellenkez6leg: befogaddk, a massagot, a mas értékeket tolerdlok és maguk-
ba épitSk. Csak ezen a médon remélhetjiik, hogy a XXI. szdzad nem a globalizaci6 és
a kulturdlis relativizmus kozotti ellentétek tovabbi élez6désének, tjabb stilyos konflik-
tusok kirobbandsanak a szdzada lesz.
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